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Kysymys rajallisten pohjavesien käytöstä aiheuttaa ristiriitoja eri puolilla maailmaa. 
Oulussa on kiistelty jo toistakymmentä vuotta naapurikuntien, Pudasjärven ja Utajärven, 
alueella sijaitsevien Viinivaaran ja Kälväsvaaran pohjavesien johtamisesta Oulun käyttöön. 
Pohjaveden olisi tarkoitus korvata nykyinen Oulujoen pintavedestä puhdistettu talousvesi. 
Aihe on ollut runsaasti esillä alueen valtalehden, sanomalehti Kalevan otsikoissa. Hanketta 
on vastustettu erityisesti Natura 2000 -suojelukohteisiin aiheutuvista haitoista. 
 
Pro gradu -tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu Maaten Hajerin tarinalinja-
analytiikkaan ja teoriatriangulaatioon ranskalaisten sosiologien, Michel Foucault’n, Pierre 
Bourdieun ja Bruno Latourin, toimijuutta koskevista ideoista. Tutkielmani tarkoituksena 
on selvittää, mistä tässä pitkäaikaisessa vesikiistassa oikein on kysymys. Haen 
tutkimusongelmaani vastausta analysoimalla ensinnäkin sitä, minkälaisiin tarinalinjoihin 
osapuolet tukeutuvat kannanotoissaan, millaisia koalitioita nämä muodostavat keskenään ja 
millaisena valta- ja vastadiskurssit kiistassa ilmenevät. Toiseksi tutkin, millaisia toimija-
asemia Kaleva luo uutisoinnissa ja pääkirjoituksissa eri toimijoille. Tutkielmani 
primääriaineisto (n=35) koostuu vuosina 2000–2010 Kalevassa julkaistuista uutisista, 
mielipidekirjoituksista ja pääkirjoituksista. 
 
Tutkielmani keskeisin tulos on, että Viinivaaran pohjavesikeskustelun valtadiskurssi on 
muodostunut yhtenäiseksi, kun taas vastadiskurssista ei ole muodostunut vastaavalla 
tavalla eri tarinalinjat yhdistävää kokonaisuutta. Valtadiskurssi muodostui kriisiajan, 
valtakunnallisten tavoitteiden ja terveysriskin tarinalinjojen koalitiosta. 
Vastadiskurssipuheessa sen sijaan viitattiin kahteen tai kolmeen kahdeksasta tarinalinjasta, 
jotka ovat ympäristökatastrofin, suojelutavoitteiden, kolonialismin, demokratian, kestävän 
kehityksen, imagon, globaalin vastuun ja kustannusten tarinalinjat. Valtadiskurssi esiintyi 
pääosin Kalevan uutissivuilla, kun vastadiskurssin paikka oli Lukijan mielipide -sivulla. 
Kalevan uutiset ja pääkirjoitukset noudattivat pääosin valtadiskurssia, jossa Oulun Vedelle 
luotiin vahvaa toimija-asemaa ja alueen mökkiläisten, vakinaisten asukkaiden, 
poronhoitajien, kalastajien sekä metsänhoitajien ääni oli häivytetty. 
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1.1 Vesikysymys globaalisti ja paikallisesti 
 
Vesi on yksi elämän perusedellytyksistä. Vettä riittää maapallolla, mutta kaikesta vedestä 
vain noin yksi prosentti on ihmisten, eläinten ja kasvien olemassaoloa ylläpitävää makeaa 
vettä. Viime vuosikymmenten aikana turvallinen vesi on karannut miljoonien ihmisten 
ulottuvilta, ja nykyään kunnollista vesihuoltoa vailla on arviolta miljardi ihmistä. Pulmat 
veden ja sanitaation saannissa aiheuttavat valtavia terveysongelmia. Joka vuosi yli 
miljoona lasta kuolee tauteihin, jotka johtuvat siitä, ettei puhdasta vettä ole saatavilla tai 
sanitaatiota järjestetty kunnolla. Makeanveden maantieteellinen jakautuminen asettaa 
valtiot ja alueet keskenään hyvin eriarvoisiin asemiin, mikä synnyttää ristiriitoja. 
Omavaraisuus juomaveden suhteen luo riippumattomuutta ja itsenäisyyttä. Osittain juuri 
tästä syystä puhtaan juomaveden hallintaan liittyykin monenlaisia intressiristiriitoja. 
Meksikossa kaksi maanviljelijää taisteli vuosia oikeudestaan pieneen lähteeseen maissin 
kasvattamista varten lähellä Pihuamon kaupunkia. Molemmat viljelijät löydettiin 
surmattuina maaliskuussa 2004. Somaliassa 250 ihmistä kuoli ja useita loukkaantui 
kyläläisten kaivo- ja paimennusmaakiistassa. Kyläläiset kutsuvat vuosina 2004-2006 
käytyä kiistaa ”kaivosodaksi” ja taistelijoita ”kaivosotureiksi”. Maailmanlaajuisesti 
käynnissä on kymmeniätuhansia paikallisia vesikriisejä, joiden kaikkien syynä ovat rajatut 
käyttöoikeudet, ohjaus muualle, ekosysteemin vahingoittuminen, veden liikakäyttö tai 
saastutus. (Caldecott 2009, 11; Satterthwaite & McGranahan 2007, 56; Gleick 2006, 189–
218.)  
 
Yksi paikallinen vesikiista on pro gradu -tutkielmani aiheena oleva Viinivaaran ja 
Kälväsvaaran alueiden pohjaveden ottoon ja siirtoon liittyvä ristiriita. Kyseessä on Oulun 
Veden vesihanke, joka on yksi pitkäaikaisimpia pohjavesikiistoja Suomessa. Oulun Vesi 
on Oulun kaupungin omistama kunnallinen liikelaitos, joka vastaa Oulun vesihuollosta. 
Hanke on saanut runsaasti huomiota mediassa ja kansalaisjärjestöjen keskuudessa 
historiansa aikana. Pohjavedensiirtoa Ouluun naapurikuntien, Utajärven ja Pudasjärven, 
alueilla sijaitsevista pohjavesiesiintymistä on kaavailtu Oulussa jo yli 20 vuotta. Yhtä 
kauan se on ollut alueen valtalehden, sanomalehti Kalevan, otsikoissa niin uutissivuilla, 
mielipidepalstoilla kuin pääkirjoituksissakin. 
  
6 
Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittää, mistä julkisuudessa käydystä Viinivaaran 
pohjavesikeskustelussa on oikein kysymys. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä 
toimii Maarten Hajerin (1995) teoria tarinalinjoista (story-line) ja argumentatiivisesta 
diskursiivisuudesta. Haen tutkimusongelmaani vastausta analysoimalla kiistassa ilmeneviä 
tarinalinjoja ja niiden muodostamia koalitioita sekä valta- ja vastadiskursseja. Toiseksi 
tutkin sitä, millaisia toimija-asemia Kaleva luo uutisoinnissa ja pääkirjoituksissa eri 
toimijoille Viinivaara-kysymyksessä. 
 
Tarinalinja-analyysia on käytetty verrattain vähän suomalaisessa sosiologiassa. Hajerin 
käsitys tarinalinjoista ohjaa tutkielmassani tapaa tarkastella sitä, millaiset diskurssit 
hallitsevat Viinivaaran veden ottoa ja siirtoa koskevaa kiistaa, jossa yhdistyy hyvin 
erilaisten toimijoiden intressit ja arvot. Analysoinnissa hyödynnän Hajerin tarinalinja-
analytiikan lisäksi teoriatriangulaationa ranskalaissosiologien Michel Foucault’n, Pierre 
Bourdieun sekä toimijaverkkoteoreetikkojen, John Lawn, Michel Callonin ja Bruno 
Latourin ideoita toimijuudesta. Teoriatriangulaation ideana on, että tutkimusaineiston 
tulkinnassa hyödynnetään useita teoreettisia näkökulmia ja näin tuodaan tarkasteluun 
moninäkökulmaisuutta sekä parannetaan analyysin luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 141–142). 
 
Pohjavettä on tutkittu ainakin fysiikan, kemian, biologian, geologian, tekniikan ja 
oikeustieteiden näkökulmista. Julkisuudessa käyty keskustelu pohjavesien hallinnasta ja 
tulevaisuudesta osoittaa, etteivät pohjavesiin liittyvät kysymykset ole yhteiskunnallisten 
kysymysten ulkopuolella. Sosiologiassa on tutkittu runsaasti ympäristökonflikteja, mutta ei 
juurikaan pohjavesikiistoja tai pohjavesien hallintaan liittyviä kysymyksiä. Muulla tavoin 
veteen liittyviä kysymyksiä on käsitelty muutamassa sosiologisessa tutkimuksessa, kuten 
Oitin juomaveden pilaantumista käsittelevässä Vesa-Matti Lahden (1994) tutkimuksessa 
Riskiyhteiskunta vesilasissa. Vesialueisiin liittyvää rakentamista ovat tutkineet muun 
muassa Leena Suopajärvi (2001) väitöskirjassaan Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen 
kentät ja merkitykset Lapissa sekä Timo Järvikoski (1979) väitöskirjassa Vesien 
säännöstely ja paikallisyhteisö: Sosiologinen tutkimus valtakunnallisen päätöksenteon 
seurauksista esimerkkitapauksena Lokan ja Porttipahdan tekojärvet. Yksi tuoreimpia 
väitöskirjoja vedensiirtokysymyksistä on Heidi Anderssonin (2010) oikeustieteellis-
yhteiskuntatieteellinen väitöskirja Veden saatavuus. Anderssonin tutkimus osoittaa, että 
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myös yhteiskuntatieteelliselle tiedolle pohjavesikiistoista on tilausta: Vedensiirtojen 
yleistymiseen vaikuttaa asutuksen keskittyminen taajamiin, mikä merkitsee myös 
vedenkulutuksen alueellista keskittymistä. Se puolestaan luo paineita entistä suurempien 
vesihuoltoyksiköiden muodostamiseen. Anderssonin mukaan ristiriita vedenkäytöstä eri 
sektoreiden välillä on ongelmallinen, ja vallitseva yhteisymmärryksen puute luo 
ravinteikkaan pohjan konflikteille sekä kestämättömälle vesivarojen käytölle. (mt., 325–
328.) Anderssonin näkemykset saavat tukea siitä, että Suomen pohjavesien tila on arvioitu 
122:n maan joukossa parhaimmaksi. Suomi sijoittuu kuitenkin veden saatavuudessa vasta 
sijalle 45 (Etelä-Suomen aluehallintovirasto 2010). Suomessa pohjaveden määrää onkin 
jatkuvasti lisätty raakavesilähteenä (Suomen ympäristökeskus 2012). Oulun lisäksi täysi 
pintavesijärjestelmä on suurimmissa kaupungeissa käytössä myös pääkaupunkiseudulla ja 
Turussa (Maa- ja metsätalousministeriö 2012). 
 
Kaikkiaan Suomessa on yli 6000 pohjavesialuetta, joissa muodostuu pohjavettä 
vuorokaudessa noin 5,4 miljoonaa kuutiota. Tästä määrästä vesilaitokset käyttävät 0,7 
miljoonaa kuutiota vuorokaudessa. Pohjaveden osuus vesilaitosten toimittamasta vedestä 
on nykyään noin 61 prosenttia ja pintaveden osuus noin 39 prosenttia. Haja-asutusalueilla 
käytetään lähes yksinomaan kaivoista tai lähteistä saatavaa pohjavettä. Pohjavettä saadaan 
parhaiten sora- ja hiekkamuodostumista eli pohjavesialueilta. Jokien ja järvien 
pintavedestä valmistettu talousvesi puolestaan valmistetaan suurilla vesilaitoksilla 
monivaiheisessa prosessissa. (Suomen ympäristökeskus 2012.) Pohjavedestä puhuttaessa 
tarkoitetaan maa- ja kallioperässä olevaa luonnonresurssia, joka on syntynyt sade-, pinta- 
ja sulamisvesien imeytyessä tai virratessa maakerrosten läpi. Pohjavesi on yleensä 
sellaisenaan juotavaksi kelpaavaa ja hyödynnettävissä talousvedeksi. 
 
Oulu on Pohjois-Pohjanmaalla ainoa kunta, jossa juodaan pintavedestä puhdistettua vettä. 
Oulun alueella ei ole riittävän suuria pohjavesiesiintymiä, mutta vuosien työn tuloksena 
Oulun kaupungin omistama Oulun Vesi sai Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta 
vedenottoluvan lähikuntiensa alueelta. Ongelmana on, että hanke toteutuessaan vaikuttaisi 
alueen muuhunkin toimintaan. Vaikutusalueella on suojeltuja vesistöjä ja soita, uhanalaisia 
kasveja ja pesiviä lintulajeja, poronhoitoa, kalastusta, virkistyskäyttöä, metsänkasvatusta, 
pysyvää asutusta sekä mökkiasutusta. Merkittävää on, että vaikutusalue koskisi myös 
Natura 2000 -aluetta, jonka tavoitteena on turvata luonto- ja lintudirektiiveissä mainittujen 
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luontotyyppien, lajien elinympäristöjen ja linnustonsuojelualueiden suojelu. Natura-
verkosto on hyvin velvoittava ja yksi tärkeimpiä keinoja Euroopassa panna täytäntöön Rio 
de Janeirossa 1992 solmittu sopimus luonnon monimuotoisuuden säilyttämisestä. 
(Ympäristöministeriö, 2012.) 
 
1.2 Viinivaaran pohjavesi kamppailun kohteena 
 
Oulussa on keskusteltu jo yli 20 vuotta paikallisen juomaveden laadusta, minkä taustalla 
on juomaveden hetkellinen heikkeneminen 1990-luvun alussa (Reinikainen 2002, 6). 
Nykyinen juomavesi, Oulujoen pintavedestä puhdistettu talousvesi, on tutkitusti 
korkealaatuista, mutta useat eri tahot katsovat tarpeelliseksi toteuttaa 64 miljoonaa euroa 
maksavan vesiuudistuksen. Suunnitelma sisältää Oulun Hintan vesilaitoksen ja Viinivaara-
Kälväsvaaran alueen välille rakennettavan yli 60 kilometriä pitkän siirtovesiputkiston sekä 
32:n vedenottokaivon rakentamisen yhdelletoista erillisellä pohjavesialueella. Vettä 
otettaisiin Oulun veden mukaan noin puolet arvioidusta pohjavesialueilla päivittäin 
muodostuvasta pohjavesimäärästä eli 32500 kuutiota vuorokaudessa. Tämänhetkinen 
vedenkulutus Oulussa on noin 28000 kuutiota vuorokaudessa. (Oulun Vesi 2012) 
 
Kuva 1. Viinivaara-pohjavesihankkeen siirtoputkistosuunnitelma. (Oulun Vesi 2012) 
 
 
Oulussa asetettiin tavoitteeksi 1980-luvun lopulla vedensaannin turvaaminen kaikissa 
tilanteissa sekä pohjavesivarojen ja muun maankäytön yhteensovittaminen. Siihen 
kytkeytyi myös Oulun kaupungin vedensiirtohanke. (Pohjois-Pohjanmaan Elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus 2010.) Vuonna 1986 Oulun kaupunginhallitus päätti, että 
kaupungin pitkän tähtäimen vedenhankintavaihtoehto ratkaistaisiin laadittavan 
  
9 
yleissuunnitelman pohjalta. Kaupungin rakennusvirasto esitti laatimassaan suunnitelmassa 
vedenhankintavaihtoehdoiksi pohjaveden käyttöön siirtymistä, pintavesilaitoksen 
parantamista ja sekajärjestelmää. Tarkoituksena oli parantaa pintavesilaitoksia ja siirtyä 
mahdolliseen pohjaveden käyttöön. Kaupunginhallitus hyväksyi yleissuunnitelman vuonna 
1992 ja päätti edetä sekajärjestelmävaihtoehdon mukaisesti. Oulun kaupunginhallitus 
hyväksyi vedenhankinnan yleissuunnitelman ja päätti, että pohjaveden käyttöön liittyviä 
selvityksiä jatketaan suorittamalla Viinivaaran pohjavesitutkimukset valmiiksi. 
Pohjavesitutkimuksia oli tehty vuosina 1988–1997. Vuodesta 1998 alkaen Oulun Vesi 
suoritti suurtehokoepumppauksia sekä alueen pohjavesiolosuhteiden ja pintavesien 
seurantaa. Samaan aikaan Oulun Vesi saneerasi vedenpuhdistamoitaan. Laajamittaiset 
perusparannukset tehtiin Hintan vedenpuhdistamolla vuonna 1993 ja Kurkelanrannan 
vedenpuhdistamolla vuonna 1996. (Oulun Vesi 2012.) 
 
Oulun Veden pohjavesisuunnitelmat ovat saaneet runsaasti kritiikkiä osakseen useista eri 
syistä: Alueella on vakinaista asutusta ja kesämökkiläisiä, siellä harjoitetaan poronhoitoa, 
kalastusta ja metsänkasvatusta, ja alue on myös merkittävä virkistysalue. Vahvin vastustus 
hanketta kohtaan on kuitenkin syntynyt ennen muuta siitä syystä, että vedenoton 
vaikutusalue koskisi muun muassa Kiiminkijoen ja Olvassuon Natura 2000 -alueita. 
Kiiminkijoki on suojeltu voimataloudelliselta rakentamiselta, ja se kuuluu erityistä 
suojelua vaativiin vesistöihin sekä pohjoismaiseen suojeluvesien luetteloon. Kiiminkijokea 
suojelevat myös koskiensuojelulaki ja vesilaki. Kiiminkijoen pääuoman pituus on noin 170 
kilometriä, ja korkeusero merenpinnan sekä joen alkukohdan välillä on 151 metriä. Joessa 
on kaikkiaan 70 koskea, joista näyttävimmät ovat Kalliuskoski Puolangassa, Kurimonkoski 
Utajärvellä ja Koitelinkoski Kiimingissä. Suurimmat sivujoet ovat Nuorittajoki, Tilanjoki-
Pirttijoki, Vepsänjoki ja Jolosjoki. Vähäisestä järvisyydestä ja vesistön kapeudesta johtuen 










Kuva 2. Natura 2000 alueet Kiiminkijoella ja Olvassuolla. Lähde: Oulun Vesi. 
 
 
Toinen Viinivaarahankkeen vaikutusalueella oleva Natura-suojeltu kohde on Pudasjärven 
ja Utajärven kuntiin sijoittuva Olvassuo. Kyseessä on laaja erämainen ja hyvin kehittynyt 
aapasuoalue, jossa on runsaasti jokia ja puroja. Alueella on 60 aapasuotyyppiä. Alue on 
Suomen edustavimpia suurlinnuston pesimäalueita ja siellä on runsaasti harvinaisia sekä 
uhanalaisia lajeja. Valtaosa metsistä on pienehköinä suosaarekkeina. Vanhat metsät ovat 
paikoitellen hyvinkin luonnontilaisen oloisia. Olvassuon metsiensuojelullinen merkitys on 
suuri. Alueen laajuus ja erämaisuus lisäävät yhdistymän arvoa. Lisäksi Kälväsvaara ja Iso 
Pahkavaara kuuluvat valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan. Aluetta suojellaan 






1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 
”Natura vastaan pohjavesi” (22.9.2001), ”Kansaa ei kuultu Viinivaarassa” (4.9.2002), 
”Kriisiajan vedensaanti on turvattava” (3.12.2005), ”Ympäristökatastrofi uhkaa 
Kiiminkijokea” (7.7.2009), ”Oululaisilla oikeus puhtaaseen veteen” (30.10.2009) ja ”Ei 
pohjavettä vessanpyttyyn” (27.8.2010). Otsikot sanomalehti Kalevassa kertovat 
Viinivaaran pohjaveden otto- ja siirtosuunnitelmia kohtaan esitetyistä vahvoista 
mielipiteistä. Aiheesta on kiistelty jo yli 20 vuotta Kalevan sivuilla, ja se nousi jälleen 
otsikoihin elokuussa 2010, kun Pohjois-Suomen aluehallintovirasto myönsi Oulun 
kaupungille luvan pohjaveden ottoon Viinivaara-Kälväsvaaran alueelta ja Ylikiimingin 
harjujaksolta. Tämä poiki valitusryöpyn Vaasan hallinto-oikeuteen. Valituksia on vireillä 
kolmisenkymmentä. Lupapäätöksestä ovat valittaneet ainakin Metsähallitus, yhteismetsät, 
elinkeinonharjoittajat, yksityiset maanomistajat ja luonnonsuojelujärjestöt. 
 
Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittää, että mistä tässä pitkäaikaisessa 
vesikiistassa oikein on kysymys. Haen tutkimusongelmaani vastausta analysoimalla sitä, 
minkälaisiin tarinalinjoihin osapuolet tukeutuvat kannanotoissaan ja millaisia koalitioita 
tarinalinjat muodostavat keskenään. Koalitioiden kautta selvitän, millaisena valta- ja 
vastadiskurssit kiistassa ilmenevät. Toiseksi haen tutkimusongelmaan vastausta 
selvittämällä, millaisia toimija-asemia Kaleva luo uutisoinnissa ja pääkirjoituksissa eri 
toimijoille Viinivaara-kysymyksessä.  Ulrich Beckin (1992) modernisaatioteoria 
riskiyhteiskunnasta on tärkeässä roolissa tutkielmani tarinalinja-analyysissa. Hyödynnän 
Hajerin tarinalinja-analytiikan lisäksi teoriatriangulaationa ranskalaissosiologien Michel 
Foucault’n, Pierre Bourdieun sekä toimijaverkkoteoreetikkojen, John Lawn, Michel 
Callonin ja Bruno Latourin teorioita. Tutkielmani toisena pienempänä tavoitteena on 
toimijuuden tarkastelulla nostaa esiin tärkeitä elementtejä Viinivaaran pohjeveden ottoa ja 
siirtoa koskevasta Kalevan uutisoinnista ja pääkirjoituksista. Olen kiinnostunut Foucault’n 
vallan analytiikasta, joka tuo tärkeällä tavalla esille julkisessa keskustelussa ilmenevää 
tiedon ja vallan yhteenkietoutuneisuutta. Tukeudun toimijaverkostoteorian kääntämisen 
käsitteeseen (Latour 2005, 274; Callon 1986, 196–233) tarkastellessani sitä, miten 
kilpailevat osapuolet pyrkivät rekrytoimaan liittolaisia oman tulkintansa taakse. Käytän 
analyysissani myös toimijaverkkoteoreetikkojen ideaa luonnon toimijuudesta osana 
vuorovaikutusprosessia (Callon 1986, 197–201; Law 1986, 236; Latour 2005). 
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Toimijaverkkoteoriaan sisältyy ajatus, että myös ei-inhimilliset tekijät, kuten Viinivaaran 
pohjavesi tai aapasuo, voivat olla toimijoita inhimillisten toimijoiden lisäksi. Bourdieun 
näkemykset kentästä ohjaavat työssäni sitä, kuinka tarkastelen toimijoiden välisiä suhteita 
ja hallitsevia diskursseja (Bourdieu 1995, 159). Kentällä toimivista pääomalajeista 
symbolisen pääoman käsite auttaa avaamaan sitä, kuinka tietystä puhetavasta tulee 
kyseenalaistamaton ja vallitseva (Bourdieu 1998, 111–112).  
 
Ympäristökonfliktien tutkimus on yksi keskeisimmistä tutkimusalueista 
ympäristösosiologian sisällä. Ympäristökonflikteja tutkimalla on saatu tietoa muun muassa 
siitä, miten eri kansalaisryhmät antavat merkityksiä ympäristöasioille, miten 
ympäristötietoisuus on muuttunut, millaisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia kytköksiä 
ympäristöön liittyy sekä millaisia arvoja, valta-asemia, käytäntöjä ja poliittisia 
ulottuvuuksia ympäristökysymykset sisältävät. (Valkonen & Saaristo 2010, 103.)  
 
Ympäristösosiologia on verrattain uusi sosiologian osa-alue. Yhteiskunnassa tapahtui 
havahtuminen ympäristöongelmiin vasta 1960- ja1970-lukujen taitteessa, jolloin myös 
sosiologiassa jouduttiin pohtimaan uudelleen suhdetta biofyysiseen ympäristöön. 
Tärkeäksi tehtäväksi nähtiin myös tarkastella uudelleen sosiologian ihmiskeskeistä 
perusolettamusta ja ympäristöongelmien syntymekanismeja modernissa yhteiskunnissa. 
Omaksi erityisalakseen ympäristösosiologia alkoi varsinaisesti irrota 1970-luvun lopulla. 
(Jokinen & Konttinen 2004, 89; Järvikoski 2009). 
 
Varhainen ympäristösosiologia syntyi 1970-luvun puolivälin jälkeen Yhdysvalloissa. 
Ympäristösosiologian haasteena oli löytää selitys sille, miksi sosiologia oli jättänyt 
biofyysisen luonnon sosiologian ulkopuolelle, ja kuinka tämä yhteiskunta-luonto -dualismi 
on purettavissa. Lisäksi jouduttiin pohtimaan, millaisia muutoksia yhteiskunta-luonto -
dualismin purkaminen edellyttää sosiologian teorioilta, jotta biosfäärin ja biofysikaalisten 
voimien merkitys heijastuisi sosiaaliseen rakenteeseen ja sosiaalaiseen elämään. (Buttel 
2005, 15.) Myöhäisen synnyn taustalla on yhtäältä luonnontieteiden vahva rooli 
ympäristöasioiden tutkijana. Toisaalta myös sosiologian modernisaatioteoriat ovat 
suhtautuneet modernisaatioprosesseihin siinä mielessä myönteisesti, että ne ovat katsoneet 
ympäristöongelmat lähinnä modernisaatiokehityksen hallittaviksi sivuseurauksiksi. (Ks. 
Ylönen & Litmanen, 51–52.) 
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Allan Schnaibergin (1980) teosta The Environment: From Surplus to Scarcity pidetään 
ympäristösosiologian klassikkoteoksena. Ilmo Massan (2009, 21–22) mukaan 
Schnaibergin teoria on sosiologian ensimmäisiä itsenäisiä vastauksia ympäristökriisiin. 
Schnaiberg esittää kirjassaan pitkälle viedyn teorian siitä, miten ympäristöongelmat ovat 
syntyneet. Schnaiberg (1997, 72–73) kutsuu taloudellista kasvua tuotannon oravanpyöräksi 
(treadmill of production). Schnaibergin mukaan kasvava talous on ristiriidassa 
kasvamattomien tuotantoresurssien, kuten rajallisten luonnonvarojen kanssa. Tuotannon 
oravanpyörässä yhteiskunta ei kykene huomioimaan luonnon rajallisuutta, mikä johtaa 
lopulta ekologiseen kriisiin. Jatkuvaan talouskasvuun tähtääminen kääntyy siten itseään 
vastaan kalliilla hinnalla. Allan Schnaibergin ja Kenneth Alan Gouldin (1994, 24–25) 
mukaan ympäristökonfliktit ovatkin vääjäämättömiä. Niitä syntyy niin paikallisella, 
alueellisella, kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. Schnaibergin ja Gouldin (1994) 
mielestä ympäristöongelmat kuitenkin ratkeavat juuri konfliktien kautta. 
 
Ympäristösosiologian perinteessä on nähtävillä kaksi selkeää teoreettista linjaa. Näissä 
näkyy yhä ihminen-luonto vastakkaisasettelu. Nämä kaksi linjaa ovat realistinen ja 
konstruktionistinen näkökulma. Konstruktionistinen ote tuli ympäristösosiologiaan 
haastamaan vallitsevan realistisen lähestymisravan 1990-luvulla. Kärjistetysti voidaan 
sanoa, että realistit katsovat, että luonto on autonominen sekä riippumaton 
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista prosesseista. Todellisuus on realistisen perinteen 
mukaan suoraan havainnoitavissa ja ympäristöongelmat ovat kiistattomia tosiasioita. 
Konstruktionistit puolestaan näkevät ympäristöongelmat asiantiloina, joihin liittyy sellaisia 
määrittelyjä, nimeämisiä ja rajaamisia, jotka eivät ole kiistattomia tosiasioita. Molempien 
lähestymistapojen sisällä on myös olemassa eri suuntauksia. Realismi-konstruktionismi 
vastakkainasettelussa on keskeistä luonnontieteellisen tiedon ja yhteiskunnallisen tiedon 
suhde, luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu sekä ympäristösosiologian 
yhteiskuntapoliittinen rooli. Tämä keskustelu haastaa yhteiskuntatieteet pohtimaan, mitä 
sanottavaa yhteiskuntatieteillä voi olla ympäristöstä, ja kuka voi tuottaa tietoa, joka koskee 
ympäristöä koskevaa päätöksentekoa. Nykyään niin realistisen kuin konstruktionistisen 
kannan edustajissa on maltillisempia kantoja ja ymmärrystä toista koulukuntaa kohtaan. 




Tutkielmani sijoittuu konstruktionistiseen näkökulmaan. Konstruktionistisen 
ympäristösosiologian edelläkävijöitä ovat olleet Mary Douglasin tutkimukset. (Jokinen & 
Konttinen 2004, 87–88; Järvikoski 2009, 89.) Douglasin konstruktionismi pohjaa Emile 
Durkheimin analyysiin siitä, että kaikenlaiset luokittelut palautuvat yhteisöön. Douglas 
(1992) on esittänyt tutkimuksissaan, kuinka erilaisista yhteiskunnallisista asemista 
katsottuna luonto nähdään eri tavoin. Väliverrosen (1996, 43) mukaan kaikki luontoa 
koskeva tieto ja ympäristöongelmia koskeva puhe sisältää tulkintoja kohteestaan: ”Luonto 
ei tuota itseään koskevaa tietoa, vaan tietomme ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
rakentuneita”. Tiedon konstruktionistista luonnetta korostavaa suuntausta on kritisoitu 
sosiologisesta reduktionismista eli siitä, että se jättää puhumisen kohteen tutkimuksen 
ulkopuolelle. Kritiikki on aiheellinen, ja se liittyy sosiologian vanhaan jakoon erottaa 
kulttuuri ja luonto toisistaan. Konsturktionistit eivät kuitenkaan väitä, etteivätkö 
ympäristöongelmat olisi todellisia, vaan että ympäristöongelmien määrittelyissä on tarve 
konkreettiselle analyysille siitä, mitä määrittelyt sisältävät, mistä lähtökohdista tieto on 
tuotettu ja millaisiin valtasuhteisiin ne ovat sidoksissa. 
 
Klaus Eder totesi 1990-luvun alussa, että luonnosta on tullut yhä näkyvämpi ja 
keskeisempi sosiaalisten kamppailujen alue modernissa yhteiskunnassa. Hän piti 
mahdollisena, että luonnosta tulisi uudentyyppinen luokkataistelun kenttä. (Eder 1993.) 
Ulrich Beckin (1986) aloittama riskiyhteiskuntakeskustelu nosti ympäristön 
tuhoutumisesta aiheutuvat riskit osaksi yhteiskuntatieteellistä keskustelua. Beckin mukaan 
yhteiskunnassamme yhä keskeisemmäksi on nyt noussut kysymys riskeistä, joita tiede ja 
teknologia kaikessa edistyksellisyydessään aiheuttavat. Teollisuuden sivutuotteina syntyy 
saasteita ja myrkyllisiä jätteitä, jotka tuhoavat ympäristöä, saastuttavat pohjavesiä ja 
aiheuttavat uhan ihmisten terveydelle. Tsernobylin ydinonnettomuuden jälkeen tietoisuus 
ydinteknologian edistyksellisyyteen liittyvästä kääntöpuolesta on muuttanut ihmisten 
suhtautumista tieteeseen ja teknologiaan. Beckin kuvaamien riskien luonteeseen kuuluu, 
että niiltä ei voi välttyä kukaan. Kiinteäksi osaksi yhteiskuntaa on syntynyt laaja tietoisuus 
siitä, että teknologia myös tuottaa vaaroja katastrofiuhkien muodossa. Optimistinen usko 
yhteiskunnan loputtomaan kehittymiseen on tullut tiensä päähän ja kehitys on alkanut 
osoittaa erilaisia haittavaikutuksia. Tämä tietoisuus johtaa siihen, että ihmiset kritisoivat 
modernisaatiota. Modernisaation perustusten kyseenalaistaminen nostaa esille toisen 
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modernisaation, jota Beck kutsuu refleksiiviseksi. (Beck 1992, 19–20; ks. myös Giddens 
1998, 25.) 
 
Tutkielmani aineistona käytän Pohjois-Pohjanmaan valtalehdessä, sanomalehti Kalevassa, 
aiheesta julkaistuja uutisia, mielipidekirjoituksia ja pääkirjoituksia ajanjaksolta 2000–2010. 
Käsittelen aineistoa etsien siitä argumentteja, joilla perustellaan Viinivaaran 
pohjavesihankkeen toteuttaminen tai hylkääminen. Katson, että aineistosta valitsemani 
esimerkit ovat osa poliittista kamppailua, jossa osapuolet pyrkivät saamaan kantansa 
hyväksytyksi julkisesti erilaisten tarinalinjojen avulla. Kamppailu ilmenee käsitteiden ja 
merkitysten kautta määrittelyvaltana, jossa osapuolilla on enemmän tai vähemmän 
mahdollisuuksia määritellä käsitteitä omista kannoistaan käsin. Erityisen kiinnostavaa 
näkökulmassa on se, minkälaisia tarinalinjoja määrittelykamppailussa käytetään 
näkökulmien poliittisen voiman lisäämiseksi ja millaisia tarinalinjoja osapuolet luovat 
julkisessa keskustelussa. Määrittelykamppailun keskeisenä kohteena ovat hanketta 
koskevaan päätöksentekoon liittyvät erilaiset asiaintilat, joihin kohdistuvilla tarinalinjoilla 
pyritään joko rikkomaan tai vahvistamaan sitä koskevia käsityksiä. 
 
Viinivaaran pohjavesihanketta koskevan julkisen keskustelun tutkiminen paljastaa 
näkemyksiä paikallisen ympäristöpolitiikan suunnasta ja arvoista. Viinivaaran vedenottoa 
ja siirtoa koskevassa keskustelussa on esillä myös kamppailu siitä, mistä asioista tulisi 
keskustella silloin, kun puhutaan Viinivaaran pohjavesistä ja siihen liittyvistä 
kysymyksistä. Tämän kautta keskustelussa korostuu itse ongelmaa enemmän se, miten 
Viinivaara-keskustelu tulisi sisällöllisesti muodostaa. Tutkittaessa Viinivaaraa koskevaa 
julkista keskustelua Kalevassa, nähdään mitä asioista osapuolet toivoisivat Viinivaaraa 
koskevalla poliittisella agendalla olevan. Kamppailu Viinivaaran pohjavesistä on 
samanaikaisesti kamppailu toimijoiden tuottamista käsitteenmäärityksistä ja merkityksistä. 
Kamppailu käsitteiden määrittelystä tuo esille myös Viinivaara-hanketta koskevia 
ongelmia, puutteita ja ristiriitoja. Pohjavesiä koskeva päätöksenteko ei ole pelkästään 
aluehallinnollinen kysymys, vaan siihen ottavat kantaa myös asukkaat, mökkiläiset, 
metsänomistajat, luonnonsuojelijat, kalastajat ja monet muut. Erityiseksi nousee tällöin 




Tutkijan työkaluja ovat käsitteet (Hirsjärvi ym. 2009, 146). Käsitteiden varassa tutkija 
jäsentää tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset käsitteet ovat mukana koko 
tutkimuksen ajan. Keskeiset käsitteet pro gradu -tutkielmassani ovat tarinalinja, diskurssi, 
ympäristökonflikti, valta, toimijuus ja ympäristöpolitiikka. Avaan seuraavaksi hieman 
käsitteiden taustoja. 
 
Maarten Hajerin (1995) käyttämä käsite ”tarinalinja” (story-line) pohjaa Luk van 
Langenhoven, Rom Harren ja Bronwyn Daviesin (1990) teorioihin subjektin 
positioimisesta tiettyyn asemaan. Tarinalinja käsitteenä sijaitsee lähellä diskurssin 
käsitettä, mutta se pyrkii tuomaan diskurssin käsitettä yksityiskohtaisemmin ilmi sen, että 
ihmiset omaksuvat tietoa yksinkertaistettujen tarinoiden muodossa, joissa toimijoita 
asetetaan erilaisiin subjektipositioihin, ja joiden avulla ryhmät pyrkivät ajamaan omaa 
poliittista agendaansa. Hajerille (1995, 62–63) tarinalinjat ovat eräänlaisia narratiiveja 
sosiaalisesta todellisuudesta, ja ympäristöongelmatkin ovat suurelta osin diskursiivisia. 
Tarinalinja on tapauskohtainen keino tehdä kulloinenkin asia ymmärrettäväksi. Tarinalinja-
käsitteen avulla on mahdollista tarkastella Viinivaaran pohjavedettä koskevien diskurssien 
hegemonisuutta, toimijoiden asemaa suhteessa muihin toimijoihin ja tarinalinjan ajallista 
muutosdynamiikkaa.  
 
Historioitsija Joan Scott (1997, 760) määrittelee diskurssin historiallisesti, sosiaalisesti ja 
institutionaalisesti erityiseksi väitteiden, käsitteiden, kategorioiden ja uskomusten 
rakenteeksi. Diskurssit siten rajaavat subjektien vapautta toimia, vaikka potentiaalisesti 
subjektilla on myös mahdollisuus tehdä valintoja suhteessa diskursseihin. Hajerin  (1995, 
43–44) mukaan diskurssit ovat erityisiä ideoiden, konseptien ja kategorioiden 
kokonaisuuksia, merkityssysteemejä, joita tuotetaan, uudelleen tuotetaan ja muutetaan 
sosiaalisissa käytännöissä. Todellisuus on siten alati uudistuvaa. Diskurssien kautta 
annetaan merkitys fyysiselle ja sosiaaliselle todellisuudelle. Juuri diskursseja 
analysoitaessa pyrin selvittämään Viinivaara-hankketta koskevassa julkisessa 
keskustelussa ilmeneviä tarinalinjoja. (ks. myös Foucault 1972, 108.) 
 
Hajer (1995, 47–72) on tarinalinja-analytiikassaan erityisen kiinnostunut Foucault’n 
jälkimmäisestä tuotannosta, joka käsitteli sosiaalisia diskursseja, sosiaalista kuria ja 
rangaistuksia sekä seksuaalisuutta. Foucault korostaa analytiikassaan vallan ja diskurssien 
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yhteenkietoutuneisuutta. Foucault’n perinteen mukaan ”diskurssissa muodostuvien 
yksiköiden tutkimisen horisonttina on diskursiivisten tapahtumien kuvaaminen” ja 
diskurssin tapahtumien kuvaus asettaa kysymyksen: ”Miksi ilmeni juuri tuo lausuma, eikä 
sen sijaan mikään muu?” (Foucault 2005, 41). Kieli, ymmärrys ja maailma koostuvat 
moninaisista diskursiivisista elementeistä, joita ihmiset liittävät toisiinsa eri tavoin elämän 
loputtomissa valtataisteluissa. Diskursseja tuotetaan tiettyjen yhteiskunnallisten sääntöjen 
mukaan, ja diskursseja kontrolloidaan niissä toimivien ulosrajaamisten tai -
määrittelemisten kautta. (Foucault 1972, 45–47; Hajer 1995, 48–49; ks. myös Helen 1995, 
273)  
 
Kolmas tutkielmani keskeinen käsite, ympäristökonflikti, kuvastaa tapausta, jossa jokin 
yksittäinen luonnonkäytön kysymys herättää riitautuessaan yleisempää keskustelua 
ympäristökysymyksestä (Valkonen & Saaristo 2010, 101). Viinivaaran vedensiirtohanketta 
koskeva kiista on aiheuttanut runsaasti kritiikkiä myös muuta Viinivaaran alueella 
tapahtunutta kaupallista luonnon hyödyntämistä, eritoten soranottoa, kohtaan. Konfliktiin 
on oman osansa tuonut se, että vesihuollon uudistussuunnitelmat toteutettiin alun perin 
kuulematta riittävästi alueen asukkaita ja elinkeinonharjoittajia. Valkosen ja Saariston (mt.) 
mukaan ympäristökonflikteja voidaan pitää myös eräänlaisina polttopisteinä, joissa 
ympäristön yhteiskunnalliset merkitykset tulevat näkyviksi. Viinivaara-kiistan osalta se 
näyttäytyy osapuolten erilaisina intresseinä alueen käyttöä ja suojelemista kohtaan. Hajer 
(1995, 14–15) puhuukin uudesta ympäristökonfliktin tyypistä. Ympäristökonfliktia ei 
pitäisi käsitteellistää ennalta määrätysti pelkkänä ongelmana hyvän ja pahan välisestä 
taistelusta. Se pitäisi nähdä moniulotteisena jatkuvana taisteluna ympäristöongelman 
määrittelystä ja merkityksestä. Ympäristöpolitiikassa on vain osaksi kyse siitä osallistuako 
toimintaan vai ei. Ympäristöpolitiikasta on Hajerin mukaan yhä suuremmassa määrin tullut 
tulkintojen konfliktia, missä monimuotoinen joukko toimijoita osallistuu 
ympäristödiskurssin määrittelykamppailuun. 
 
Yrjö Haila (1997, 15; 2001, 49) katsoo, että ympäristöpolitiikka on vastaus historiallisesti 
muotoutuneeseen ympäristökysymykseen yhteiskuntapolitiikan sisällä, minkä taustalla on 
ympäristöongelmien nousu yhteiskunnallisten kamppailujen kohteeksi. 
Ympäristöpolitiikan tutkimus voidaan kohdentaa joko ”ympäristöpolitiikka”-nimisen 
yhteiskuntapolitiikan sektorin toimintaan (environmental policy) tai ympäristöä koskevien 
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tulkintojen kiistanalaistumisen prosesseihin eli ”ympäristön politiikkaan” (politics of the 
environment) (Laine & Peltonen 2003, 19). Olen kiinnostunut tutkielmassani 
jälkimmäisestä eli siitä, millaisena toimijoiden väliset suhteet ovat esillä Viinivaaran 
pohjavesikonfliktin julkisessa keskustelussa. Maarten Hajer (1999, 15) on kiinnostunut 
juuri hallitsevien ongelmanmäärittelyjen rakentumisesta ja siitä, kuinka poliittinen 
päätöksenteko tapahtuu hyvin sirpaloituneiden ja ristiriitaisten ympäristödiskurssien 
varassa. Hajerin mukaan politiikka onkin itse asiassa nähtävissä juuri ongelmien 
luomisena. Politiikkaa voidaan analysoida joukkona käytäntöjä, joissa prosessoidaan 
sirpaloituneita ja ristiriitaisia kannanottoja, ja joissa jälleen luodaan tietynkaltaisia 
ongelmia instituutioiden käsiteltäväksi ja tietynlaisten ratkaisujen löytämiseksi. 
 
Toimijuuden käsitteleminen pro gradu -tutkielmassani on keskeistä, koska julkisuudessa 
käydyt keskustelut Viinivaaran vedensiirtohankkeesta hahmottavat toimijapositiot 
ristiriitaisesti. Toimintateorian kehittelyllä on sosiologiassa pitkät perinteet. Sosiologisen 
pohdinnan kohteena ovat olleet toimivan yksilön, yhteiskunnallisten rakenteiden ja 
lainalaisuuksien väliset suhteet. Keskeisenä kysymyksenä on esitetty, ohjaako yksilö ja 
missä määrin toimintaansa omilla valinnoillaan vai ohjaavatko sitä rakenteet ja eritasoiset 
lainalaisuudet. Toimijuus-käsitteen sisällöllistä tarkastelua on sittemmin laajennettu 
ylittämällä toiminta-rakenne -dualismi. Toimintateoriaa ovat käsitelleet 1970-luvun jälkeen 
muun muassa Anthony Giddens (1984) rakenteistumisteoriassaan, Jürgen Habermas 
(1984) kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan ja Pierre Boudieu (mm. 1995, 158–159) 
teoriassaan kentästä ja habituksesta. Bourdieun teoriassa ihminen toimii sosiaalisessa ja 
sosiaalinen ihmisessä juuri habituksen kautta. Habitusta ei kuitenkaan voi käsitellä ilman 
kenttää, sillä ne ovat erottamattomia. Toimijuutta tulee siis tarkastella kentän ja habituksen 
toisiaan muovaavuuden kautta. Uusimmat toimijateoreettiset tutkimukset ovat laajentaneet 
toimijuus-käsitteen muun muassa sukupuoleen ja ruumiiseen. Yhteiskuntatieteilijä ja 
naistutkija Suvi Ronkaisen (1999, 53) mukaan toimijalle muodostuu kokemustensa 
perusteella käsitys omista kyvyistään ja mahdollisuuksistaan. Toimija myös muuttaa 
ympäröivää todellisuutta ja itseään aina silloin, kun hän tekee valintoja, hyväksyy ja 
kieltäytyy. Toimijuus muodostuu siten monimuotoisten vuorovaikutuksellisten käytäntöjen 
tuloksena. Maarten Hajer (1995, 12–13) on vastaavalla tavalla määritellyt toimijuuden 
sosiaalisen vuorovaikutuksen tulokseksi. Tietyt tarinalinjat vetävät toimijoita yhteen 
heidän yhteisten intressiensä takia muodostaen diskurssikoalitioita. Tarkastelen siten 
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tutkielmassani toimijuuden muodostumista siitä yleisestä oletuksesta käsin, että toimijuus 
muodostuu diskurssikoalitioiden kautta. 
 
Tutkielmani avainkäsitteellä valta viittaan Michel Foucault’n kautta ennen kaikkea vallan 
käytäntöihin. Foucault’n mukaan valta ja diskurssi ovat yhteen kietoutuneita. Kieli, 
ymmärrys ja maailma koostuvat moninaisista diskursiivisista elementeistä, joita ihmiset 
liittävät toisiinsa monin eri tavoin loputtomissa valtataisteluissa. Vallalle on ominaista, että 
se pyrkii luokittelemaan ja sisään rakentamaan yksilöön tiettyjä käyttäytymismalleja sekä 
päämääriä. Foucault'lle valta on ennen kaikkea tuottavaa – strategista vallankäyttöä, joka 
tekee yksilöistä subjektin. (Foucault 1972, 45–47.) 
 
1.4 Luotettavuuden arviointi 
 
Pyrin kuvaamaan aineistoni mahdollisimman tarkasti, ja niin, että aineistoesimerkit ovat 
jokaisen löydettävissä. Halusin arvioida koko prosessia siltä ajalta, kun Pohjois-
Pohjanmaan ympäristökeskus antoi vuonna 2000 lausunnon selvityksestä, joka koski 
Viinivaarahankkeen vaikutuksia Olvassuon Natura 2000 -alueen luontoon aina siihen asti, 
kun Pohjois-Suomen aluehallintovirasto myönsi Oulun kaupungille pohjavedenottoluvan 
elokuussa 2010. Olisin voinut myös rajata aineiston esimerkiksi vuosiin 2004 ja 2010 ja 
vertailla niitä keskenään. Tämä olisi kuitenkin jättänyt paljon tärkeää aineistoa 
tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Pro gradu -tutkielmani aineistoa voi kritisoida siitä, että mielipideaineisto on kerätty 
vuosilta 2004–2010, mutta uutiset on kerätty vuosilta 2000–2010. Tämä johtuu siitä, että 
Kaleva on alkanut arkistoida mielipidekirjoituksia vasta vuodesta 2004. Jouduin resurssien 
takia tekemään sen valinnan, että jätän vuosien 2000–2004 mielipidekirjoitukset pois 
aineistosta. Itse tarinalinjojen analysoinnissa sillä ei ollut merkitystä. 
 
Kysymys aineistossani näkymättömien toimijoiden näkemyksistä hanketta ja muita 
toimijoita kohtaan jäi kuitenkin jatkokysymykseksi. Tässä tutkielmassa en pystynyt 
selvittämään koko hankevalmistelun historian ajalta julkisuudessa käytyä keskustelua. 
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Aineistoni pohjalta kuitenkin selviää vakiintuneiden toimijoiden asema Viinivaaran veden 
ottoa ja siirtoa käsittelevässä julkisessa keskustelussa. 
 
Olen pohtinut pitkin matkaa omaa asemoitumistani tutkimusaineistoon. Olen työskennellyt 
useita vuosia toimittajana Lapin Kansassa ja Suomen tietotoimistossa. Olen pyrkinyt pro 
gradu -tutkielmassani tarkastelemaan lehtiaineistoa kuitenkin ennen kaikkea sosiologisten 
lasien läpi, ja olen pyrkinyt tuomaan mahdollisimman tasapuolisesti esille niin valta- kuin 
vastadiskurssin tarinalinjoja. Viinivaaran pohjaveden otto- ja siirtosuunnitelmat alkoivat 
kiehtoa minua pari vuotta sitten, kun luin sanomalehdistä ja internet-blogeista useita 
Suomen pohjavesien hallintaan liittyviä kirjoituksia ja kannanottoja. Tuolloin meneillään 
ollut vesilain uudistus (Finlex, 2012) sekä uusi jätevesiasetus herättivät paljon huolta ja 
kritiikkiä mediassa. Kun selvittelin vesikeskustelun taustoja, avautui eteeni yksi 
suurimmista vesikiistoista, joka koskee nykyisen kotikaupunkini vesihuoltoa: Viinivaaran 
pohjavesien otto ja siirto oululaisten talousvedeksi. Viinivaara-vedenottokysymystä ei ole 
aiemmin tutkittu sosiologian näkökulmasta, joten koin tarpeelliseksi ottaa aiheen pro gradu 
-tutkielmani aiheeksi. Viinivaara-pohjavesisuunnitelmista löytyi valtava määrä materiaalia 
pitkältä ajalta. Erityisen aktiivisesti aihetta käsiteltiin intenet-blogeissa. Pian kuitenkin 
huomasin, että verkkomedian kautta aiheesta on hyvin vaikea tavoittaa sitä, kuka on 
todella sanonut mitäkin, ja kenelle se on kohdistettu. Tästä syystä päädyin 
sanomalehtijulkaisuihin, joissa yhtä tapausta lukuun ottamatta mielipidekirjoitusten 
kirjoittajat esiintyvät omilla nimillään. Kriittisimmissä kirjoituksissa pohdittiin vesilain 
uudistuksen vaikutuksia jopa siihenkin, mahdollistaisiko uusi vesilaki laajamittaisemman 
pohjavesien kaupallisen hyödyntämisen yksityisellä sektorilla. Diskurssi- ja tarinalinja-
analyysi kiehtoivat minua siitä syystä, että sen kautta on mahdollista tutkia, miten kielellä 
yritetään tehdä elämästä yksiselitteistä. Viinivaaran vedensiirtohanke kiinnostaa minua 
erityisesti siitä syystä, että hankkeen pitkä historia antaa mahdollisuuden tarkastella 








1.5 Tutkielman rakenne 
 
Pro gradu -tutkielmani lähtökohdat ovat muuttuneet useaan otteeseen työn edetessä. Tämä 
on hyvin tyypillistä laadullisessa tutkimuksessa. (Alasuutari 2001, 257–258.) Olen 
luopunut suuresta osaa alkuperäistä aineistoa, ja jäljelle on jäänyt yhden paikallisen 
valtamedian sisällä esiintyvä julkinen kamppailu Viinivaaran pohjavesistä. Perehdyin 
myös vuorotellen Bourdieun, Foucault’n ja Latourin teorioihin, mutta päädyin Maarten 
Hajerin tarinalinjatematiikkaan. Lopulta ranskalaisteoreetikkojen ideat näyttivät kuitenkin 
muodostavat kiehtovan yhdistelmän Hajerin teorian kanssa, joten yhdistin nämä 
teoriatriangulaatioksi. 
 
Pro gradu -tutkielmani etenee jatkossa siten, että luvussa kaksi esittelen perusteellisemmin 
aineistoni ja pohdin median roolia julkisena tilana. Luvussa kolme esittelen käyttämäni 
menetelmät ja teorian, joiden avulla olen analysoinut aineistoani. Luvussa kolme pohdin 
myös  toimijuuskäsityksiä. Tutkielmani varsinaisen empiirisen osan muodostaa luku neljä. 
Käytän aineistoesimerkkejä kuvaamaan tulkintojani Viinivaaran vedensiirtohanketta 
koskevasta ympäristökiistasta. Analysoin erilaisten tarinalinjojen muodostamia valta- ja 
vastadiskursseja. Luvussa viisi pohdin Kalevan pääkirjoituksissa ja uutisissa esiintyviä 
toimija-asemia sekä toimijuuden mahdollisuuksia Viinivaaran vesikiistan julkisessa 
käsittelyssä. Luku kuusi on yhteenvetoluku, jossa pohdin tutkimustuloksiani suhteessa 















2 SANOMALEHTI KALEVA JULKISENA TILANA 
 
2.1 Uutiset ja mielipidekirjoitukset 
 
Tutkimusaineistonani ovat sanomalehti Kalevassa julkaistut Viinivaaran 
pohjavedensiirtohanketta käsittelevät artikkelit ja mielipidekirjoitukset vuosilta 2000–
2010. Aineiston ajallinen rajaus liittyy siihen, että Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
antoi vuonna 2000 lausunnon selvityksestä, joka koski Viinivaarahankkeen vaikutuksia 
Olvassuon Natura 2000 -alueen luontoon. Lausunnon jälkeen Oulun Vesi on muuttanut 
hanketta useaan otteeseen ympäristövaatimusten takia. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 
myönsi lopulta vuonna 2010 Oulun kaupungille luvan muutetun hankkeen mukaiseen 
pohjavedenottoon Viinivaara-Kälväsvaaran alueelta ja Ylikiimingin harjujaksolta. Tämä 
päätös sai aikaan runsaasti julkista keskustelua, joka jatkuu yhä. 
 
Tutkimusaineistoni on koottu sanomalehti Kalevan sähköisestä arkistosta hakusanoilla 
”Viinivaara” ja ”pohjavesi” vuosilta 2000–2010. Haku tuotti kaikkiaan 154 julkaisua. Olen 
kerännyt aineiston käymällä vuosien 2000–2010 mikrofilmit läpi ja etsimällä niistä 
Viinivaaran vedenottosuunnitelmia koskevat julkaisut. Aineistossa oli jonkin verran toistoa 
siten, että isommista Viinivaaran veden ottoa ja siirtoa koskevista uutisista oli lehdessä 
kaksi julkaisua, joista toinen oli premisivulla julkaistu lyhyt uutisvinkki ja toinen oli 
varsinainen pidempi uutinen. Kun aineistosta vähentää toiston, niin kaikkiaan aineisto 
koostuu 150:sta julkaisusta. Uutisartikkeleita on 73 ja mielipidekirjoituksia 77. 
Pääkirjoitussivulla on julkaistu aiheesta kuusi kirjoitusta, joista kaksi on lehden 
pääkirjoitusta ja neljä pääkirjoitussivulla julkaistua kolumnia. Olen määritellyt nämä 
mielipideaineistoksi, sillä niissä tuodaan esille ennen kaikkea mielipide Viinivaaran 
pohjaveden ottoa ja siirtoa koskevaan kysymykseen. Tarinalinjoja analysoidessani 
rinnastin niin pääkirjoitukset, uutiset kuin mielipidekirjoituksetkin toisiinsa. Analyysi 
keskittyi käytettyihin tarinalinjoihin. En siten tehnyt tarinalinja-analyysissa 
kategorisointeja genrejen suhteen. Toimijuuden tarkastelussa puolestaan olin kiinnostunut 
erityisesti siitä, millaisia toimija-asemia sanomalehti Kaleva luo uutisillaan ja lehden 
virallisella kannalla eli pääkirjoituksilla eri osapuolille. Varsinaisesta analyysia varten 





Kaavio 1. Viinivaara-hankeuutisointi Kalevassa asiasanoilla ”Viinivaara” ja ”pohjavesi”. 
 
Aineiston ajallista painottumista havainnollistavasta kaaviosta 1 näkee, että Kalevan 
uutisointi Viinivaaran pohjavesihankkeesta on ollut erityisen vilkasta ennen vuotta 2004, 
kun Oulun Vesi valmisteli hakemusta kaupunginhallitusta varten. Kaupunginhallitus päätti 
helmikuussa 2004 jättää lupahakemuksen Pohjois-Suomen lupaviraston vesioikeudelle. 
Tämän päätöksen jälkeen julkinen keskustelu aiheesta hiipui muutamaksi vuodeksi. 
Keskustelu vilkastui jälleen merkittävästi juuri ennen vuotta 2010, kun Pohjois-Suomen 
aluehallintovirasto antoi päätöksensä Viinivaara-hankkeesta. Pohjois-Suomen 
aluehallintovirasto myönsi Oulun kaupungille pohjavedenottoluvan elokuussa 2010. 
 
Aineistossani tärkeä huomioitava seikka on, että mielipidekirjoituksia on arkistoitu vasta 
vuodesta 2004, ja siten hakutulos ei ole mielipidekirjoitusten osalta määrällisesti 
vertailukelpoinen muun aineiston kanssa. Mielipidekirjoituksista on kuitenkin 
analysoitavissa toistuvat tarinalinjat, niiden väliset diskurssikoalitiot ja niistä muotoutuvat 
valta-, vasta ja vaihtoehtodiskurssit.  
 
Aineistoni lähde, sanomalehti Kaleva, on keskeisin tiedotus- ja uutiskanavana Oulun 
alueella. Kaleva ilmestyy päivittäin, ja se on poliittisesti sitoutumaton sekä yksityisesti 
omistettu. Lehden levikki vuona 2010 oli 78216 (Kaleva 2012). Kaikkiaan lukijoita 
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arvioidaan olevan 192000 (Kansallinen mediatutkimus 2012). Internet on viime 
vuosikymmenen aikana vallannut alaa uutisten ja tiedonvälityksen kanavana. Sanomalehti 
tutkimusaineistona on silti yhä relevantti tutkimusmateriaali julkisen keskustelun 
analysoinnissa, sillä suomalaisista yhä 80 prosenttia lukee vähintään viitenä päivänä 
viikossa painettuja lehtiä. (Sanomalehtien liitto 2012.) Olen rajannut Kalevan internet-
aineiston pro gradu -tutkielmani ulkopuolelle, sillä valtaosa Kalevan lukijoista käyttää yhä 
perinteistä sanomalehteä paikallisuutisten seurantakanavana. Keskeisin syy rajaukseen on 
kuitenkin se, että Kaleva julkaisee lehden mielipidesivulla pääasiassa kirjoituksia, joissa 
henkilö esiintyy omalla nimellään. Voidaan olettaa, että omalla nimellä ilmaistu mielipide 
on harkitumpi, kuin kannanotto, joka ilmaistaan anonyymina. Olen myös jättänyt uutisten 
ja mielipidekirjoitusten kuva-analyysin tutkielmani ulkopuolelle. Sivuan jonkin verran sitä, 
kuinka Viinivaara-keskustelua eri tavoin käsittelevät kirjoitukset on sijoitettu lehteen. 
Pyrin kuitenkin pitäytymään varsinaisessa tutkimusaineistossani, eli tekstissä. 
 
Tutkielmassani Kalevan uutiset ja lukijan mielipidekirjoitukset edustavat yhtä osaa 
Viinivaaran pohjavesihanketta. Kun tutkimusmateriaali mielletään näytteeksi, sitä ei pidetä 
– toisin kuin faktanäkökulmasta tarkasteltua tietoa – väittämänä todellisuudesta eikä 
todellisuuden heijastumana, vaan tutkittavan todellisuuden osana. Näyte voi edustaa 
kokonaisuutta huonosti, tai se voi olla teknisesti huono, mutta se ei voi tarjota väärää tietoa 
(Alasuutari 2001, 114). Toimintaa tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan erilaisissa 
sosiaalisissa käytänteissä. Tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta, joka 
”virittää merkityssysteemien rakentumista”, ei tällöin nähdä analyysin kannalta 
häiriötekijänä, jonka vaikutus haluttaisiin eliminoida. Sen sijaan se nähdään diskursiiviseen 
maailmaan kuuluvana ominaisuutena, joka rikastuttaa aineiston analyysia. (Jokinen & 
Juhila & Suoninen 2000, 29–30.) 
 
Mediatutkimuksessa genrekehys määrää ensinnäkin, mitä asioita voidaan ylipäätään 
esittää. Toiseksi se määrää, mitkä asiat voivat olla syy-yhteydessä toisiinsa ja miten samat 
asiat tulkitaan eri tavoin. (Hietala 2006, 103.) Diskurssintutkimuksessa genrellä kuvataan 
kielellisen ja sosiaalisen toiminnan yhteenliittymää, joka on jokseenkin vakiintunut ja 
jonka sen käyttäjät tunnistavat. Esimerkiksi vitsi, luento ja saarna ovat genrejä, jotka ovat 
monille tuttuja. Osaamme kielellisesti ja sosiaalisesti toimia niiden mukaisesti ja myös 
tunnistamme ne. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 80.)  Konteksti voi olla kulttuurinen siinä 
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mielessä, että kielen käyttäjä voi suhteuttaa lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, 
jotka voivat edustaa laajalle levinneitä kulttuurisia konventioita (mt., 33). Uutinen genrenä 
poikkeaa monin tavoin pääkirjoituksesta ja mielipidekirjoituksesta. Vanhan 
oppikirjamääritelmän mukaan uutistyö on tiedon välittämistä. Toimittajan pitäisi kertoa 
uutisessa asiat sellaisena kuin ne ovat: kuka teki mitä, miten, milloin ja mitä tuosta seurasi. 
Tämä olettamus toteutuu harvoin hyvin. Uutinen ei ole sellainen persoonaton tekstituote, 
jollaiseksi se on perinteisessä alan opetuksessa kuvattu, ja jollaiseksi joukkotiedotuksen 
kuluttajat sen usein mieltävät. Toimittajan valinnat värittävät aina uutista. Uutiseen tulee 
valintojen kautta myös mielipiteitä ja näkemyksiä, joita siinä ei perinteisen määritelmän 
mukaan pitäisi olla. Tutkielmani uutisaineistosta on löydettävissä mielipiteenkaltaisia 
kannanottoja. Tästä syystä tarkastelen uutisia ja mielipidekirjoituksia osittain yhdessä. 
Uutisen tai jutun värittyminen voi olla joko tiedostamatonta tai tietoista. Toimittajan 
ennakkokäsitys tai ennakkoluulo voi värittää uutista ilman, että toimittaja ajattelee tai 
huomaa koko asiaa. Tietoinen värittäminen merkitsee yksinkertaisimmillaan sitä, että 
toimittaja valitsee uutiseen näkökulman. Tätä näkökulmaa hän korostaa niin kutsutulla 
uutiskärjellä. (Sipola 1998, 84–85.) 
 
Se, missä järjestyksessä jutussa mainitaan asioita, on myös olennaista. Uutisessa mainitaan 
tärkein asia ensimmäisenä uutiskärjessä, ja vähemmän tärkeät asiat sijoitetaan jutun 
loppuun. Otsikko on lehtijutun tärkein osa, ja pitkälti juuri otsikko määrittää kirjoituksen 
sisällön (Suhonen 1994, 73–74). Esa Väliverrosen (1996, 93) otsikoinnin käyttöä 
luokitteluperusteena voidaan perustella myös niin kutsutulla uutiskolmiomallilla, jota usein 
pidetään tyypillisenä tapana rakentaa uutinen. Uutiskolmiomallin mukaan uutiset 
kirjoitetaan siten, että tärkein uutisen ilmaisema tulee esiin otsikossa ja jutun alussa 
(Kuneliuksen 1996, 266–280). 
 
Uutistyön tiedonvälitysluonnetta korostaa se, että huomattava osa uutisaiheista tulee 
toimitukseen joko tiedotteina, muunlaisena valmiina aineistona tai juttuvinkkeinä. 
Toimittaja siis ottaa vastaan toisten tarjoamia materiaaleja, joita hän muokkaa ja toimittaa 
edelleen. Ongelmana on, että tällä tavalla saatu tieto on valmiiksi pureskeltua. Siinä on 
valmis näkökulma. Tällöin toimittaja toimii jonkun toisen äänitorvena, toisinaan 
tahtomattaan, toisinaan tietoisesti (Sipola 1998, 85.) Jutun kirjoittamiseen on tiedotteen 




Journalistiikantutkija Ullamaija Kivikurun (1996, 162) mukaan lukija tunnistaa 
pääkirjoitusten ja muiden mielipidejuttujen kohdalla, että ilmaistun asian ja hänen itsensä 
välissä on kertoja. Uutisen kohdalla kertoja on häivytetty, vaikka uutisesta käykin usein 
ilmi toimittajan nimi. Pääasiallisesti mielipiteet ja toimittajan vaikuttaminen näkyvät 
sanomalehden kommenttiaineistossa. Tällaisia ovat uutisen ohessa oleva toimittajan 
kolumnimainen mielipidekirjoitus. Uutiset sisältävät tästä huolimatta myös enemmän tai 
vähemmän tiedostetusti mielipiteitä, ja toimittajalla on mahdollisuus vaikuttaa 
uutistekstillä monin tavoin lukijoihin. Pierre Bourdieun (1999, 96) mielestä kyseessä ei ole 
niinkään toimittajien valta – ja vielä vähemmän journalismin valta – vaan se valta ja 
vaikutus, joka markkinoiden vaatimuksiin alistetun journalistisen kentän mekanismeilla 
on. Bourdieun (mt. 101) mukaan journalistinen kenttä on poliittisen ja taloudellisen kentän 
tavoin alistettu markkinoiden jatkuvalle tuomiolle, joka toteutuu joko suoraan 
asiakaskunnan antamina sanktioina tai epäsuoraan katsojalukumittauksien kautta. (ks. 
myös Fairclough 1997, 60–62.) Faircloughin (mt. 58) mukaan ”median tarjonta on 
ammatillisesti ja institutionaalisesti valvottua ja yleensä tiedotusvälineessä pääsevät esille 
parhaiten ne, joilla jo ennestään on taloudellista poliittista tai kulttuurista valtaa”. Tämä 
näkyi myös Viinivaarauutisoinnissa siten, että Oulun Vesi sai enemmän palstatilaa kuin 
ympäristöjärjestöt ja muut Viinivaaran veden ottoa ja siirtoa vastustavat osapuolet. 
 
2.2 Julkinen tila  
 
Lähtökohtani pro gradu -tutkielmani aineiston tarkastelussa on, että sanomalehti on 
eräänlainen ”julkinen tila” (Habermas 1989), jossa osapuolet tuovat näkökantojaan esille. 
Jokaisella kansalaisella on periaatteessa mahdollisuus osallistua julkisuudessa käytyyn 
keskusteluun esimerkiksi kirjoittamalla mielipidekirjoitus tai kommentoimalla internetissä 
päivän uutista. 
 
Julkisen tilan käsite liittyy Jürgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan 
(1996), jonka mukaan demokraattiseen tahdonmuodostukseen kuuluu julkisuus, avoimuus 
ja poliittinen tasavertaisuus sekä institutionalisoidut menettelyt, jotka turvaavat edellä 
mainittujen ehtojen mukaisen kommunikaation. Julkisen tilan esikuvaksi Habermas nostaa 
1700-luvulla kehittyneet julkiset tilat. Ensimmäiset julkiset tilat olivat Habermasin mukaan 
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porvareiden kulttuuriklubeja, joissa alettiin kriittisesti arvioida valtion politiikkaa ja 
identifioida yhteisiä etuja ja ongelmia. Kun samaan aikaan syntyi poliittinen lehdistö, 
politiikasta tuli kaikkien omaisuutta. Julkiset tilat olivat kaikille avoimia ja auktoriteetti oli 
parhaalla argumentilla. (Habermas 2004/1979, 136–137.) Viihteen ja propagandan 
lisääntyminen on kuitenkin aiheuttanut sen, että kriittinen reflektointi on väistynyt ja 
massamedian nousu on johtanut julkisen tilan murenemiseen. Yhtenä syynä on se, että 
yksityisen ja julkisen piirin rajat ovat hämärtyneet, mikä on riistänyt julkisilla tiloilla 
toimivilta yhteisöiltä niiden tehtävän kriittisinä keskustelijoina. Yksilöistä on tullut 
julkisen mielipiteen kohteita, sillä heillä on valtaa enää vain äänestäjinä ja kuluttajina. (mt., 
175–177.) 
   
Habermasin mukaan nykypäivänä julkisia tehtäviä toteuttavat sosiaalisen vallan 
keskittymät, kuten sosiaaliset organisaatiot, kollektiiviset yksityiset intressit, puolueet, 
massamedia ja eturyhmät valtion vallan alla. Näiden yhteiskunnallisten instanssien 
toiminta ei Habermasin mukaan ole demokraattista – eivätkä ne voi toimia julkisena tilana 
– elleivät ne organisoidu sisäisesti uudelleen noudattaen julkisuuden ja läpinäkyvyyden 
periaatteita. Samoin niiden on uudistettava linkki niiden muodostaman julkisen tilan ja 
kaikki sisältävän julkisen tilan välille. (Habermas 2004/1979, 208–210.) Habermasin 
mielestä tavoitteena olisi tehdä kansasta rationaalisen, edistyksellisen konsensuksen lähde, 














3 TARINALINJAT, TOIMIJUUS JA VALTA 
 
3.1 Kielen merkityksestä 
 
Yhdysvaltalainen lingvistinen antropologi ja sosiolingvisti Dell Hymes korosti jo varhain 
kielenkäytön kontekstia ja puhetilanteen merkitystä. Hänen vaikutuksensa näkyy myös 
diskurssintutkimuksen perusajatuksissa. Hymes painotti teorioissaan sitä, ettei kieli ole 
yksin lingvistinen, vaan myös diskursiivinen ja ennen kaikkea sosiaalinen järjestelmä. 
Kieli ei järjestäydy vain kieliopin luontaisten sääntöjen varassa, vaan myös diskursiivisten 
ja sosiaalisten normien, arvojen ja sääntöjen mukaan. Lisäksi kieli uudistuu koko ajan: 
Aikaisempia normeja venytetään, entiset säännöt unohdetaan ja uudenlaisia 
kielenkäyttötapoja syntyy uusia tilanteita ja tarkoituksia varten. Kieli on siten 
monitasoinen ja joustava resurssi, jonka asettamien rajojen ja mahdollisuuksien sisällä 
kielenkäyttäjä toimii. (ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14.) 
 
Voidaankin sanoa, että kielenkäyttö, toiminta ja merkitykset ovat toisiinsa kietoutuneita. 
Bourdieun (1995) ja Foucault’n (1972) mukaan käytännöt muodostuvat tietystä tavasta 
ajatella ja tietää asioita sekä toimia ja kokea sen mukaan. Merkityssuhteiden järjestelmä 
tuottaa tietynlaista ajattelua, kielenkäyttöä ja toimintaa. Käyttäessämme kieltä me toisin 
sanoen konstruoimme eli merkityksellistämme ne kohteet, joista puhumme tai 
kirjoitamme. Asioiden merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa. 
Esimerkiksi värien merkitykset eivät rakennu suhteessa niiden värisiin esineisiin, vaan 
värien keskinäiseen erottumiseen. Merkityssuhteiden järjestelmä eli elementtien 
keskinäiset riippuvuussuhteet ei kuitenkaan ole muuttumaton, vaan se muuttuu erilaisissa 
toimintaympäristössä kielenkäytön ja toiminnan mukana. Bourdieu pitää kieltä jopa 
enemmän vallan kuin kommunikaation välineenä. Bourdieu katsoo, että ”kielelliset suhteet 
ovat aina symboleihin perustuvan vallan suhteita. Niiden kautta puhujien ja heidän 
viiteryhmiensä voimasuhteet aktualisoituvat muuntuneessa muodossa” (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 175; ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 2000, 18.). Pelkästään lingvistisen 
analyysin ohjaamana on siten mahdotonta selittää ja ymmärtää mitään 
kommunikaatioaktia. Kaikki kielelliset ilmaisut eivät Bourdieun (1995, 179) mukaan ole 
hyväksyttäviä, eivätkä kaikki puhujat tasavertaisia. ”Kielellinen kompetenssi ei ole vain 
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tekninen kyky, vaan kysymys on myös statuksesta”. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, ketä 
Kalevan uutisissa Viinivaara-hankkeen osalta on haastateltu. 
 
3.2 Maarten Hajerin tarinalinja-analytiikka 
 
Tarkastelen sanomalehtiaineistoani Maarten Hajerin (1995) tarinalinja-analytiikan valossa. 
Kyseessä on lähestymistapa, jonka avulla on mahdollista selvittää, mitä on sanottu, kenelle 
se on kohdistettu, ja minkälaisessa kontekstissa asia on ilmaistu. Tarinalinja on eräänlainen 
narratiivi, joka sallii ihmisten tukeutua erilaisiin diskursiivisiin kategorioihin. 
Narratiivisuudessa kyse on kertomuksista todellisuuden tuottajana ja välittäjänä 
(Heikkinen 2002, 185). Tarinalinjat ovat syntyneet erilaisista diskursiivisista elementeistä, 
ja ne voivat yhdistää hyvinkin erilaisten ryhmien intressejä. Esimerkiksi Viinivaara-
keskustelussa teollisuusmetsien kasvattajat ja luonnonsuojelijat tukeutuvat samaan 
suojelutavoitteiden tarinalinjaan, kun taas esimerkiksi useiden metsäkiistojen yhteydessä 
heidät on nähty toistensa intressejä vastustavina osapuolina. 
 
Keskeistä tarinalinjoissa ovat niiden tarjoamat subjektipositiot. Subjektipositiolla 
tarkoitetaan sitä, että ihminen sijoitetaan ja hän myös itse sijoittaa itsensä johonkin 
käytössä olevan tarinalinjan tarjoamaan asemaan. Esimerkkinä subjektipositioita 
tuottavasta tarinalinjasta Hajer  (1995, 61–67) käyttää ”happosadetta”. Kyse oli 1970–1990 
-lukujen ilmiöstä. Happosade-tarinalinjasta löytyy kärsijät, ongelman aiheuttajat ja sen 
ratkaisijat. Tarinalinja happosateesta langettaa syyllisyyden tietyille tahoille, joilla on siten 
moraalinen velvollisuus korjata aiheuttamansa vahinko. Vastaavalla tavalla Viinivaaran 
vedensiirtohanketta koskevat kirjoitukset sisältävät toimija-asemia. Tällaisia ovat muun 
muassa uhrit eli elinkeinonharjoittajat, asukkaat, mökkiläiset, luonto ja tulevat sukupolvet 
sekä syylliset eli muun muassa Oulun kaupunki ja Oulun Vesi. Toisesta näkökulmasta 
syyllisinä nähdään Oulujoen veteen iskevä saastelaskeuma tai terrorismi sekä uhreina 
oululaiset, tulevat sukupolvet ja Oulun vesihuolto. 
 
Tarkoituksenani ei ole etsiä pelkästään keskustelun toimija-asemia, vaan analysoida sitä, 
millaisia diskurssikoalitioita keskustelussa ilmenee. Argumentatiivisessa 
diskurssianalyysissa esitetään eroja diskurssien kesken, ja tuodaan diskurssikoalitiot 
näkyviksi. Hajerin (1995, 56–63) mukaan diskurssikoalitiot ovat seurausta siitä, että 
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diskurssien kesken on havaittu yhtäläisyyksiä. Diskurssikoalitiossa kaksi tai useampi 
diskurssi voi olla rakenteeltaan niin samankaltainen, että ne kuuluvat yhteen. Niillä on 
tietty yhteinen käsitys ja ymmärrys asiasta, joka sisältää kuitenkin hyvin monitulkintaisia 
aineksia. Diskurssikoalitiossa ei ole varsinaisesti kyse henkilöiden välisistä koalitioista, 
vaan käytännöistä, joissa henkilöt hyödyntävät tarinalinjoja ja diskurssikoalitioita. 
Diskurssikoalitio voi dominoida esimerkiksi jotakin politiikan aluetta. Siten se toimii 
välineenä yhteisen poliittisen päämäärän saavuttamiseksi. Koalitio hallitsee puheavaruutta 
sillä tavalla, että keskeiset toimijat pakotetaan omaksumaan diskurssi ja poliittinen prosessi 
etenee diskurssin viitoittamaa tietä. (mt., 12–13; 65–66.) 
 
Hajer pitää politiikkaa taisteluna diskursiivisesta hegemoniasta, jolla toimijat pyrkivät 
varmistamaan oman määritelmänsä todellisuudesta. Kyseessä on argumentaatiopeli, jota 
määrittävät uskottavuuden, hyväksyttävyyden ja luottamuksen vaatimukset. Hegemonisen 
diskurssin aseman saavuttaminen tietyllä alueella edellyttää diskurssin ajatusten ja 
käsitteistön saavan aseman, jossa toimijoiden uskottavuus tulee niistä jatkuvasti 
riippuvaisemmaksi. Lisäksi hegemonisen diskurssin aseman saavuttaminen vaatii 
diskurssin institutionalisoitumista eli diskurssia tukevien institutionaalisten järjestelyjen 
syntymistä ja syventymistä. Diskurssin nousussa hegemoniseen asemaan korostuu 
kyseiseen asiakokonaisuuteen kytköksissä olevien toimijoiden muodostamien koalitioiden 
painoarvo. (Hajer 1995, 59–61; 65–66; 24.) Dominoivien ideologioiden diskurssit leviävät 
tarinalinjojen muodossa. Monimutkaiset ilmiöt tiivistyvät tarinalinjoissa helposti 
omaksuttaviksi ja uskottaviksi kertomuksiksi, joihin sisältyy analogioita, metaforia, kliseitä 
ja valikoituja käsitteitä. Hegemonisen diskurssin aseman saavuttaminen tietyllä alueella 
edellyttää paitsi diskurssin ajatusten ja käsitteistön saavan aseman, jossa toimijoiden 
uskottavuus tulee niistä jatkuvasti riippuvaisemmaksi, myös diskurssin 
institutionalisoitumista eli diskurssia tukevien institutionaalisten järjestelyjen syntymistä ja 
syventymistä. Diskurssin nousussa hegemoniseen asemaan korostuu kyseiseen 
asiakokonaisuuteen kytköksissä olevien toimijoiden muodostamien koalitioiden painoarvo. 
 
Hajerin mukaan (1995, 57) vasta-argumentointiin pyrittäessä vastaaja joutuu esittämään 
sanomansa vallitsevan diskursiivisen viitekehyksen kautta. Suomen EU-jäsenyysprosessin 
aikaista julkista keskustelua tutkinut Ulla-Maija Kivikuru (1996, 136–139) on jaotellut 
valtadiskurssia vastustavat diskurssityypit vasta- ja vaihtoehtodiskursseiksi. 
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Vastadiskurssit pyrkivät vastustamaan valtadiskurssia. Kivikurun mukaan vastadiskurssit 
eivät silti välttämättä vastusta koko valtadiskurssia, vaan osaa siitä. Vastadiskurssit ovat 
kuitenkin usein hyvin kantaaottavia, ja niiden tarkoitus voi myös olla valtadiskurssin 




Toimijuutta korostavassa näkökulmassa toimijuuden käsitteellä viitataan yleensä 
yksilöiden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin tehdä päätöksiä sekä toteuttaa niitä. Tällöin 
käsite sisältää vivahteita vaikutuksesta ja voimasta (Gordon 2005, 115). Yhteiskunnalliset 
rakenteet sekä mahdollistavat että rajoittavat toimintaa ja tapaa kielellistää sitä. 
Subjektifikaatio ei kuitenkaan ole niin vääjäämätöntä, ettei toisin tekeminen ja rakanteiden 
muuttaminen olisi lainkaan mahdollista. (mt., 118.) Viinivaaran veden ottoa ja siirtoa 
käsittelevässä keskustelussa on esillä erilaisia väittämiä ja ongelmanasetteluja 
todellisuudesta. Suvi Ronkaisen (mt. 65) mukaan toistuva asemoituminen erilaisiin 
subjektipositioihin johtaa erilaisten subjektiviteettien muodostumiseen. Esimerkiksi ”naiset 
ja miehet eivät vain ota erilaisia subjektipositioita saman diskurssin sisällä vaan sama 
diskurssi asettaa heidät subjektiksi eri tavoin”. Samoin Viinivaaran pohjaveden ottoa ja 
siirtoa koskevassa keskustelussa alueen mökkiläiset ja hanketta valmistelevat viranomaiset 
ottavat erilaisia subjektipositioita saman diskurssi sisällä, joka myös asettaa heidät 
subjektiksi eri tavoin. 
 
3.3.1 Toimijuus ja valta 
 
Suvi Ronkaisen mielestä toimijuutta ja valtaa tulisi analysoida yhdessä. Ronkainen (2006, 
532) sisällyttää toimijuuteen vallan kysymyksessä subjektien tuottamisesta: ”Se, mistä eri 
ihmisryhmiä vastuullistetaan, millaisia valinnan tai toisin toimimisen mahdollisuuksia on 
olemassa, liittyy materiaalisiin mahdollisuuksiin, yhteiskunnalliseen asemaan, 
normatiivisiin odotuksiin ja arvottamiseen. Toimijuuden määrittelyt antavat oikeuksia ja 
vapauttavat vastuista, mikä ei aina tapahdu tasapuolisesti tai perustellusti. Ronkaisen 
(1991, 51–53) mukaan yksilön toimintamahdollisuudet määrittyvät hänen positioistaan 
suhteiden kokonaisuudessa. Jokapäiväisissä käytännöllisissä ja sosiaalisissa suhteissa 
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tuotetaan ja eletään merkityksiä. Tietyt merkitykset muokkaavat minää, johon 
kiinnitymme. Ronkainen ymmärtää subjektiuden merkityksellistyneenä minänä. Sitä, 
minkälaiseksi subjektiviteetti sitten rakentuu, hän tavoittelee toimintapsykologian 
mukaisesti toimintakykyisyyden käsitteen avulla. Toimintakykyisyydellä tarkoitetaan 
suhdetta toiminnan esteiden, näköalojen ja realisoitavissa olevien mahdollisuuksien välillä. 
Se, mitkä toimintakykyisyydet ylipäätään ovat mahdollisia milloinkin, riippuu Ronkaisen 
mukaan kokonaisyhteiskunnallisista prosesseista. Subjektiivisen vapauden kokemuksen 
kautta yksilö tulee uusintaneeksi positionsa rajoja. Yksilöllisestä elämäntilanteestaan käsin 
hän määrittelee käsityksensä siitä, mihin voi vaikuttaa, mitkä hänen mahdollisuutensa ovat 
ja mikä on vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. “Siten pyrkimys toisin tekemiseen 
ilmenee vain, kun yksilö kokee tämän mahdollisuuden olevan toteutettavissa”. Yksilölliset 
valinnat tapahtuvat suhteessa yhteisiin merkityksiin, sosiaalisen toiminnan 
mahdollisuuksiin. Juuri merkitykseen kiintyminen voi Ronkaisen mukaan johtaa arvoihin 
ja valintoihin (Ronkainen 1999, 64; 89). 
 
Foucault’n (2010, 19) mukaan valta koostuu suhteista, toimijoista ja vallan subjekteista. 
Tämän näkökulman avulla esimerkiksi oululaiset, Viinivaaran pohjavedenoton 
vaikutusalueen asukkaat, Oulun Vesi, valtioneuvosto ja Oulun kunnanvaltuusto voidaan 
ymmärtää hallinnan käytäntöjen tuotokseksi. Myös Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa 
koskeva keskustelu voidaan nähdä käytäntöjen tilana tai käytäntöjen ja tietomuotojen 
kokonaisuutena. Foucault’n mukaan valta on voimasuhteiden peliä, jossa nämä suhteet 
uusiutuvat niiden keskinäisissä kamppailuissa. Valta koostuu strategioista, jotka tulevat 
näkyviksi valtiokoneistossa ja yhteiskunnallisissa hegemonioissa. Valta ei kuitenkaan ole 
palautettavissa näihin instituutioihin tai ylivallan rakenteeseen, vaan se läpäisee kaikki 
sosiaaliset verkostot ja suhteet. Vallassa ei ole siis kyse vain repressiosta, sillä valta saa 
muotonsa sosiaalisten verkostojen järjestelmässä. Samalla ihmisistä tulee subjekteja, 
joiden luonne on kahtalainen. He ovat sekä toimijoita että objekteja eli samanaikaisesti 
vallan käyttäjiä ja sen kohteita. Foucault’n mukaan valta ja tieto ovat sekoittuneita 
toisiinsa. Valtasuhdetta ei ole olemassa ilman sitä vastaavaa tietolähdettä eikä ole olemassa 
tietoa, joka ei synnyttäisi valtasuhdetta. Tieto ja valta ovat jatkuvan yhteiskunnallisen 
kamppailun kohteena. Valta ei kuitenkaan ole poissulkevaa, vaan tuottavaa, sillä tieto 
syntyy aina joko vastustamaan tai edistämään olemassa olevia valtasuhteita (Foucault 
1998, 69; 2005; Helén 1997, 15; Väliverronen 1996, 43) Viinivaaran pohjaveden ottoa ja 
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siirtoa koskevassa keskustelussa esitetyt tiedolliset väittämät sisältävät siten monenlaisia 
vallan kytkentöjä. Esittäessään tiedollisia väitteitä Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa 
kohtaan toimija liittää itsensä tämän vallan käytännön kohteeksi. Foucault’n mukaan 
olemme siis subjekteina samanaikaisesti sekä tuottamisen kohteita että tuottajia. 
 
Pierre Bourdieu (1995, 37; 125) painottaa vastaavalla tavalla toimijuuden suhdetta 
kenttään. Bourdieun mukaan yhteiskunta rakentuu limittäisistä ja sisäkkäisistä suhteellisen 
autonomisista kentistä. Kullakin kentällä on omat pelisääntönsä, pelaajansa, 
pelilogiikkansa, tietyt rakenteet, asemat ja asemien väliset suhteet. ”Kenttä voidaan 
analyyttisesti määritellä asemien välisten objektiivisten suhteiden verkostoksi” (mt., 124–
125). Koko todellisuus ja sosiaalinen maailma ovat Bourdieulle suhteellista. Nämä suhteet 
voivat olla tilapäisiä tai pysyviä, muodollisia tai epämuodollisia. Kaikki toimivat omien 
ideoidensa pohjalta, taistelevat saadakseen lisää valtaa ja jopa niin, että kentän rakenne 
muuttuisi. (mt., 40) Näiden rakenteiden sisäistämisen lopputuloksena on habitus. Se on 
sosialisoitua subjektiivisuutta, strukturoiva mekanismi, kestävien ja siirrettävien 
dispositioiden järjestelmä sekä syvärakenne, joka on institutionaalisesti perustettu ja 
historiallisesti konstituoitunut. Habituksesta puhuminen tarkoittaa, että yksilöllinen, 
subjektiivinen ja jopa persoonallinen on yhteiskunnallista ja kollektiivista. Bourdieun 
mukaan habitus ja kenttä toimivat täysin vain suhteessa toisiinsa. Sosiaalista toimintaa 
tulee siis tarkastella kentän ja habituksen toisiaan muovaavuuden kautta (mt., 159) 
Viinivaaran pohjavesikeskustelussa on esillä monenlaisia rajankäyntejä asemista ja kentän 
rajoista. Tämä käy ilmi mielipidekirjoittelussa, jossa esitetään voimakkaita kannanottoja ja 
toimijoiden asemoimisia. Kenttä ei siten ole vain merkitysten tila, vaan voimasuhteiden ja 
kentän muuttamiseksi käytävien kamppailujen paikka, joka on alati muuttuva. (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 148–149; 126; 131). 
 
Valtasuhteisiin liittyy Bourdieulla aina myös vastarinnan mahdollisuus. Materiaaliset ja 
symboliset valtasuhteet eivät Bourdieun (1995, 105) mukaan voi toimia ilman, että ne 
synnyttäisivät ja aktivoisivat vastarintaa. Alistetuilla on aina kaikissa sosiaalisissa 
järjestelmissä tiettyä voimaa, koska kentälle kuuluminen merkitsee määritelmän mukaisesti 
kykyä vaikuttaa kenttään. (ks. myös Giddens 1984, 121; 231–233) 




3.3.2 Kääntämisen prosessi 
 
Toimijaverkkoteoreetikkojen kiinnostava huomio on, kuinka muihin toimijoihin pyritään 
vaikuttamaan kääntämisen avulla. Kääntäminen tapahtuu siten, että toimija ensin 
problematisoi käsillä olevan tilanteen ja sen, ketä toiminnassa on osallisina. Kukin toimija 
yrittää tulla näkökulmineen ongelmanratkaisun tärkeäksi osaksi. Toimijat pyrkivät 
herättämään kiinnostusta esittämällä perusteluita näkökannalleen. Näin he yrittävät luoda 
rooleja inhimillisille tai ei-inhimillisille toimijoille ja vakiinnuttaa tulkintansa. Tulkintojen 
vaikuttavuus riippuu siitä, mitä useampiin yhteyksiin ja mitä laajempaan verkostoon ne on 
onnistuttu liittämään. Jos käännös onnistuu, seuraa siitä, että tulkintansa esittänyt toimija 
saa näkökannalleen hyväksynnän joiltakin toisilta toimijoilta. Tällöin verkoston 
muodostamiseen tähdännyt toimija kykenee puhumaan toistenkin toimijoiden puolesta 
samalla kun joitain muita osapuolia hiljennetään. (Callon 1986, 203–206, 208, 211) 
 
Länsimaisessa ajattelussa luonto ja kulttuuri erotetaan vahvasti toisistaan. Tämä 
ajattelutapa on määräävä siltä osalta, että se asettaa kulttuurin dominoivaan asemaan 
suhteessa luontoon. (Franklin 2002, 180–184.) Toimijaverkkoteoriassa niin ihmiset kuin 
ei-inhimilliset tekijätkin nähdään toimijoina, ja konkreettiseen toimintaan tarvitaan 
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaikutusta. (Callon 1986, 197–201; Law 
1986, 236; Latour 2005, vrt. Habermas 1984, 384.) Toimija syntyy, kun mikä tahansa 
diskurssin entiteetti on nimitettynä johonkin rooliin (Callon & Latour 1981, 301–302). 
Ihmisen toiminnassa erityistä muihin toimijoihin verrattuna on intentionaalisuus. Tästä 
huolimatta konkreettiseen toimintaan tarvitaan inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden 
vuorovaikutusta. Viinivaara-hankkeessa luonnonsuojelijat näkevät alueen suojelemisen 
arvokkaaksi luonnon itsensä takia. Tämä voidaan Latourin näkemyksen valossa nähdä niin, 
että luonto itsessään muodostaa poliittisia kysymyksiä Viinivaaran vedensiirtohankkeesta. 








3.3.3 Poliittinen toimijuus 
 
Markus Laine ja Pekka Jokinen (2001, 57) määrittelevät poliittisen toiminnan 
keskusteluksi, kiistelyksi ja kamppailuksi yhteiskunnallisten ratkaisujen sisällöstä. 
Politiikassa sanat ovat tekoja, ja politiikkaa tehdään puhumalla. Maarten Hajerin (1999, 
15) mukaan politiikkaa tehdään siellä, missä luodaan ongelmia. Poliittinen päätöksenteko 
tapahtuu hyvin sirpaloituneiden ja ristiriitaisten diskurssien varassa. Viinivaaran veden 
ottoa ja siirtoa käsittelevässä julkisessa keskustelussa prosessoidaan erilaisia sirpaloituneita 
ja ristiriitaisia kannanottoja, ja näin uudelleen luodaan tietynkaltaisia ongelmia 
instituutioiden käsiteltäväksi ja tietynlaisten ratkaisujen löytämiseksi. Hajerin mukaan 
tarinalinjoissa tuodaan esiin uusia poliittisia väitteitä. Tarinalinjat ovat välttämättömiä 
poliittisia keinoja, jotka mahdollistavat ”sirpaloitumisesta” selviämisen ja diskursiivisen 
sulkeuman aikaansaamisen. (Hajer, 1995, 62-64; Laine & Jokinen 2001, 47.) 
 
Maria Åkermanin (2006, 67) mukaan ”poliittinen toimijuus on voimaa osallistua prosessin 
kulkuun. Se perustuu kykyyn liittyä muihin toimijoihin ja luoda tilaa 
ongelmanmäärityksille ja toiminnan tavoille”. Åkermanin mukaan toiminnan tiloja 
sulkevat tiedon tuotannon käytännöt ovat arvaamattomia hallinnan apuvälineitä. 
Sulkeuman tuottamisen lisäksi ne saattavat toimia kanavana, jonka kautta kentälle pääsee 
vakiintuneen toiminaan haastavia toimijoita. Pääsy kentälle ei kuitenkaan tarkoita 
toimijuutta kentällä. Myös Ronkaisen (1999, 32–33) mukaan on kysyttävä, mitkä diskurssit 
ylipäänsä ovat tietyssä ajassa ja paikassa mahdollisia, mitkä diskurssit tietyssä tilanteessa 
ovat mahdollisia ja joskus jopa pakollisia sekä ovatko kaikki diskurssit ja niiden 
mahdolliset ymmärrystavat ja puhujapositiot kaikille samoin avoimia. Diskurssit ohjastavat 
ja suuntaavat sitä, miten on mahdollista edetä, sillä keskustelun ketjuuntumisen ohella 
sikermöityminen, toisin sanoen intertekstuaalisuus, johtaa myös luokittelevan tai loogisen 








3.3.4 Toiminnan tietoisuus 
 
Toiminta ja sen seuraukset eivät aina ole tietoisia. Anthony Giddensin (1984, 98–103) 
mukaan toimintaan sisältyy merkityksiä, jotka eivät koskaan jäsenny toimijan 
diskursiivisen tietoisuuden tasolle. Giddens jäsentää tietoisuuden praktiseen eli ei-
diskursiiviseen ja diskursiiviseen. Selittäessään toimintaansa toimijat pystyvät yleensä 
melko hyvin tuomaan diskurssiin myös praktisessa tietoisuudessa olevia intentioita. 
Giddensin mukaan inhimillisessä toiminnassa on kuitenkin myös tiedostamaton puoli, joka 
jää diskursiivisen tietoisuuden ulkopuolelle. Samoin osa inhimillisen toiminnan ei-aiotuista 
seurauksista jää sekä praktisen että diskursiivisen tietoisuuden saavuttamattomiin. 
 
Ymmärtävän sosiologian tutkija Alfred Schütz (2006, 108; 119–120) tekee eron toiminnan 
ja käyttäytymisen välillä. Hänen mukaansa toiminta vaatii tietoisuutta. Schütz katsoo, että 
toiminta on toimijalle tietoista vasta, kun tekoa reflektoidaan tai se on etukäteen 
suunniteltua. Siksi hän kutsuu tiedostamatonta toimintaa käyttäytymiseksi. Giddens (1984, 
98–99) kuitenkin on sitä mieltä, että myös käyttäytyminen on tavoitehakuista. 
Inhimilliseen toimintaan sisältyy jälkikäteisselitettävyys. Se nojaa samaan tietovarantoon, 
jota toimija käyttää hyväkseen itse toimintojensa tuottamisessa ja uusintamisessa. 
Jälkikäteisselityksen antaminen viittaa siten toimijan diskursiivisiin kykyihin ja 
taipumuksiin. Toiminnan ei-aiotut seuraukset liittyvät Giddensin (mt., 101–103) mukaan 
toiminnan tiedostamattomiin olosuhteisiin. Niihin puolestaan vaikuttaa motivaatio, jolla on 
sisäinen hierarkiansa. Giddens myös korostaa, että jos ei-aiotut seuraukset vaikuttavat 
yhteiskunnallisiin uusintamisprosesseihin, ne myös muuttuvat toiminnan olosuhteiksi. 
 
3.3.5 Teoriatriangulaatio tarinalinjojen ja toimijuuden analysoinnissa 
 
Yhdistän pro gradu -tutkielmani analyysissa Maarten Hajerin (1995) tarinalinja-
analytiikkaa, Michel Foucault’n (1982) näkemyksiä vallasta ja subjektiposition 
muodostumisesta, toimijaverkkoteoreetikkojen (Callon 1986; Law 1986; Latour 2005) 
kääntämisen prosessia ja luonnon toimijuutta sekä Pierre Bourdieun (1995) 
kenttäteorioriaa. Nämä muodostavat teoriatriangulaation, jonka avulla pyrin analysoimaan 




Kuva 3. Toimijuuden analysoinnin teoriatriangulaatio 
 
Foucault’n (1982, 212–221) mukaan merkitysten tuottamisessa tuotetaan samalla myös 
toimija-asemia, joista käsin toimijat voivat toimia ja mahdollisuuksia, joiden puitteissa 
toimijat voivat tehdä valintoja. Tarinalinjatarkastelussa (Hajer 1995) pyrin analysoimaan 
sitä, millaista toimijuutta osapuolet rakentavat ei pelkästään inhimillisille toimijoille, mutta 
myös ei-inhimillisille toimijoille – esimerkiksi Oulun talousvedelle, Viinivaaran 
pohjavedelle ja luonnonsuojelulaeille. (Callon 1986, 197–201; Law 1986, 236; Latour 
2005). 
 
Tarinalinjojen sisältämissä toimijamäärittelyissä kyse on myös kentän rajoista (Bourdieu, 
1995). Foucault’n mukaan diskursseja tuotetaan ja diskursseja kontrolloidaan niissä 
toimivien ulosrajaamisten tai -määrittelemisten kautta. (Foucault 1972, 45–47) Tarkastelen 
toimijuutta myös siitä näkökulmasta, millaisia käännösprosesseja (Latour 2005, 274; 






















4 VIINIVAARAKIISTAN TARINALINJAT 
 
Pro gradu -tutkielmani aineistoanalyysi koostuu kahdesta erillisestä osiosta 
tutkimuskysymysten mukaan: 1) Analysoin, millaisia tarinalinjoja ja diskursseja esiintyy 
Viinivaaran veden ottoa ja siirtoa käsittelevässä julkisessa keskustelussa ja 2) millaisia 
toimijuutta Kalevan pääkirjoitukset ja uutiset luovat eri toimijoille Viinivaara-
kysymyksessä. 
 
Ensimmäisellä analyysilukukerralla etsin teksteistä tarinalinjoja. Kiinnitin aineistossani 
huomiota siihen, mitä on sanottu, kenelle se on kohdistettu, ja minkälaisessa kontekstissa 
asia on ilmaistu (Hajer 1995, 305). Etsin klisheitä, metaforia ja analogioita sekä 
tarinalinjojen ongelmia, niiden syyllisiä, kärsijöitä ja ratkaisuja (mt., 63–65). Toisella 
lukukerralla syvennyin pelkästään uutisiin ja lehden pääkirjoituksiin. Etsin kirjoituksista 
toimija-asemia hyödyntäen Hajerin lisäksi toimijaverkkoteoreetikkojen sekä Foucault’n ja 
Bourdieun käsitteistöä. 
 
Kaikkiaan aineistosta löytyi 12 tarinalinjaa. Nämä ovat 1) kriisiajan tarinalinja, 2) 
terveysriskin tarinalinja, 3) valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinja, 4) panostettujen 
resurssien menettämisen tarinalinjan, 5) ympäristön tuhon tarinalinja, 6) 
suojelutavoitteiden tarinalinja, 7) kolonialismin tarinalinja, 8) demokratian ja 
oikeudenmukaisuuden tarinalinja, 9) kestävän kehityksen tarinalinja, 10) imagon 
tarinalinja, 11) globaalin vesipulan tarinalinja ja 12) kustannusten tarinalinja. Etsin 
kustakin tarinalinjasta 1–2 rikkaimmin tarinalinjan ytimen kiteyttävää esimerkkiä, joita 
aloin tarkastella tarkemmin. Kävin rajaamaani primääriaineistoa (n=35) läpi etsien vihjeitä 
siitä, millaisia koalitioita sekä valta- ja vastadiskursseja tarinalinjojen kesken on 
tunnistettavissa. Kriisiajan uhkan, terveysriskin ja valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinjat 
muodostivat aineistossani keskenään vahvan diskurssikoalition. Nimesin sen sisällöllisesti 








                                         Turvallisuusdiskurssi 
 
Kuvio 1. Valtadiskurssi: turvallisuus 
 
Aineistosta löytyi valtadiskurssia vastustavien tarinalinjojen kirjo, joka muodosti 
vastadiskurssin. Se ei kuitenkaan muodostanut yhtä selkeää ja yhtenäistä kokonaisuutta 
kuin valtadiskurssi. Vastadiskurssin tarinalinjojen kesken ilmeni runsaasti erilaisia 
koalitioita. Yhdistävä teema eri koalitioille oli luonnon säilyttäminen nykyisellään. Tämän 
mukaan nimesin vastadiskurssin luontodiskurssiksi.       
 
           Luontodiskurssi 
 































Turvallisuuden valtadiskurssia vastustamaan muodostunut luontodiskurssi koostui 
ympäristökatastrofin, suojelutavoitteiden, kolonialismin, demokratian, kestävän 
kehityksen, imagon, globaalin vesipulan ja kustannusten tarinalinjoista. Vastadiskurssin 
tarinalinjoja kuvasi järjestymättömyys ja sirpaloituneisuus. Mielestäni vastadiskurssin 
sirpaloituneisuus johtuu siitä, että valtadiskurssilla oli useita ulottuvuuksia, jotka olivat 
omiaan synnyttämään vastustusta eri toimijoiden intresseistä käsin. 
 
Olen käynyt aineiston läpi siitä näkökulmasta, kumpaan diskurssiin ne asettuvat. 
Uutisoinnissa esiintyi myös jotain kirjoituksia, joita oli mahdotonta sijoittaa kumpaankaan 
diskurssiin. Olen keskittynyt analyysissani niihin kirjoituksiin, joissa tarinalinjat ovat 
selvimmin esillä. 
 
 Valtadiskurssi Vastadiskurssi 
Uutiset 37 17 
Mielipidekirjoitukset 17 60 
Taulukko 1. Valta- ja vastadiskurssit aineistossa 
 
Huomioitavaa on, että Oulun Vesi oli hyvin aktiivinen toimija niin uutissivuilla kuin 
mielipidekirjoituksissa. Oulun Vesi otti Viinivaarakysymykseen kantaa kaikkiaan viidessä 
mielipidekirjoituksessa:  
 
”Kriisiajan vedentarve on turvattava” Pekka Pesonen, Johtaja, Oulun Vesi, Kaleva, Lukijan 
mielipide -sivu (3.12.2005) 
 
”Tavoitteisiin vain Viinivaaran avulla” Pekka Pesonen, Johtaja, Oulun Vesi, Kaleva, Lukijan 
mielipide -sivu (5.5.2007) 
 
”Viinivaara varmistaa Oulun vedenhankinnan” Jouni Lähdemäki, Johtaja, Oulun Vesi, 
Kaleva, Lukijan mielipide -sivu (8.12.2008) 
 
”Viinivaaran pohjavettä oululaisten käyttöön” Jouni Lähdemäki, Johtaja, Oulun Vesi, 
Kaleva, Lukijan mielipide -sivu (5.3.2010) 
 
”Viinivaaran vaikutukset on tutkittu tarkasti” Jouni Lähdemäki, Johtaja, Oulun Vesi, Kaleva, 






Luonnonsuojeluyhdistysten ääni oli määrällisesti Oulun Vettä vähemmän esillä Lukijan 
mielipide -sivulla:  
 
”Viinivaaran vedestä kova hinta” Olli-Pekka Siira, FM, maaperägeologi, Oulun seudun 
Maan ystävät ry., Kaleva, Lukijan mielipide -sivu (8.4.2004) 
 
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri:” Ympäristövaikutuksia ei tiedosteta”. Esko Saari, 
Mauri Huhtala, Merja Ylönen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Kaleva, Lukijan 
mielipide -sivu (18.4.2004) 
 
Oulun luonnonsuojelupiirin & Pohjois-Pohjanmaan Luonnonsuojelupiirin: 
”Ympäristöosaajan imago tervetullut”. Hannu Karvonen, puheenjohtaja, Oulun 
luonnonsuojeluyhdistys ry ja Esko Saari, puheenjohtaja, Pohjois-Pohjanmaan 
luonnonsuojelupiiri ry., Kaleva, Lukijan mielipide –sivu (28.1.2006) 
 
Mielipidesivuilla kantaa ottivat myös vaikutusalueen asukkaat (esim. 30.1.2004 ja 
17.3.2010), Juorkunan kyläseura (16.2.2004), lähikuntien asukkaat (esim. 28.4.2004 ja 
9.10.2010), oululaiset (esim. 14.1.2004 ja 2.10.2008), Viinivaaran veden osakas 
(30.1.2004), Ylikiimingin kalastuskunnan esimies (29.3.2010) ja kunnanvaltuutetut (esim. 
3.12.2005 ja 1.3.2010).  
 
4.1 Valtadiskurssina alueen turvallisuus 
 
Turvallisuuden valtadiskurssi pitää sisällään erityisesti viittauksia ekokatastrofin uhkaan, 
kriisiaikaan valmistautumiseen ja terveysriskiin. Valtadiskurssissa annetaan ymmärtää, että 
mitään muita vaihtoehtoja ei ole, ja että kaikki mahdollinen on jo selvitetty. Tulevaisuuden 
uhkakuvia katastrofien, kriisien ja riskien muodossa maalailevat tarinalinjat säilyttivät 
asemansa valtadiskurssina koko tarkastelemani aineiston ajalla. Kyseessä on diskurssi, 
joka Viinivaaran pohjavesihankkeen historian aikana on saavuttanut niin vahvan jalansijan 
keskustelussa, että siitä on muodostunut hegemoninen diskurssi. 
 
Riskien ja epävarmuuden läsnäolo on esillä koko Viinivaaran pohjaveden otosta ja siirrosta 
vuosina 2000–2010 käydyssä julkisessa keskustelussa. Eniten se painottuu kuitenkin 
valtadiskurssissa ilmenevän kriisiajan ja terveysriskin tarinalinjoihin sekä vastadiskurssin 
ympäristötuhon tarinalinjaan. Riskiyhteiskuntateoreetikko, saksalainen yhteiskuntatieteilijä 
Ulrich Beck esitteli ajatuksensa modernin yhteiskunnan riskeistä vuonna 1986 kirjassaan 
Risikogesellschaft – Auf dem Weg in eine andere Moderne. Beck (1992, 87-90) osoittaa, 
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kuinka modernisaatiossa yhteiskuntaa ja yksilöitä hallitsevaksi elementiksi on 
muodostunut epävarmuus. Asioiden hallitsemattomuus ja elämän epävarmuus ovat 
refleksiivisen modernisaation sivutuotteita.   
 
4.1.1 Kriisiajan tarinalinja 
 
Kalevassa 18.10.2001 julkaistussa uutisessa kriisin ja katastrofin uhkakuvaa maalaillaan 
sotatilalla, ydinlaskeumilla ja terrori-iskulla – jopa sähkökatkos voi olla kriisin aiheuttaja. 
Kirjoituksessa tarjotaan osaratkaisuksi kriisiuhkaan Viinivaaran pohjaveden ottoa ja  
-siirtoa Ouluun. Tarinalinjan uhripositiossa ovat oululaiset. 
 
Oulun vesi voisi ehtyä kriisissä (otsikko) 
 
Sähkökatkoksen aiheuttamasta pienestä toimintahäiriöstä sotatilan aikaiseen strategiseen 
iskuun ja ydinlaskeumaan sekä kaikkeen tältä väliltä – tällaiseen pyritään varautumaan, 
vakuuttaa Oulun Veden suunnittelupäällikkö Markku Isoaho.  
– Meillä on olemassa päivitetty kriisiajan valmiussuunnitelma, mutta julkisuudessa emme 
voi sitä esitellä. Se on salaista tietoa ja vain kaupungin valmiusorganisaation käytössä.  
Esimerkiksi varavedenottamoiden paikat ja putkilinjojen sijainnit pidetään visusti piilossa 
mahdollisten  terrori-iskujen varalta. 
Oulussa käytetään talousvetenä pintavettä, jonka on poikkeusoloissa arvioitu olevan 
maakerrosten uumenissa olevaan pohjaveteen verrattuna haavoittuvampaa. Kriisiajan 
vesihuolto lepääkin Oulussa tällä haavaa Hangaskankaan pohjaveden varassa. 
(…) Osittain juuri kriisitilanteiden varalta on Oulusta tähyilty Utajärven ja Pudasjärven 
kunnissa sijaitseville Viinivaaran pohjavesialueille. (…) 
 
Kaleva, Oulu & Ympäristö -sivu, Toimittaja Riitta Tallavuori, 18.10.2001. 
 
 
Mielikuvaan kriisiuhasta, jossa mikä tahansa voi olla mahdollista, viitataan ilmaisulla 
”sähkökatkoksen aiheuttamasta pienestä toimintahäiriöstä sotatilan aikaiseen strategiseen 
iskuun ja ydinlaskeumaan sekä kaikkeen tältä väliltä – tällaiseen pyritään varautumaan”. 
Tässä uutisessa eri tavoin uhkaavasta kriisistä tehdään konkreettinen riskitekijä 
kuviteltavissa olevien esimerkkien avulla. Sotatila on suomalaisten vahvasti kuviteltavissa 
jo Suomen oman lähihistorian kautta. Vuoden 1986 Tšernobylin ydinonnettomuus on myös 
tuoreessa muistissa, sillä sen vaikutukset ylsivät myös Suomeen. Kirjoituksessa kriisiajan 
valmiussuunnitelma esitetään mystisenä ja salaisena. Kirjoituksessa vakuutellaan kriisin 
uhkaavuutta sillä, että sen takia Oulun Vedellä on laadittuna salainen kriisiajan 
valmiussuunnitelma. Beckin (1992, 54–55) mukaan riskeihin olennaisesti kuuluu se, että 
ne täytyy kuvitella olemassa oleviksi, jotta niitä vastaan voitaisiin suojautua. Riskit ovat 
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myös mahdollisuuksia ja ne ovat olemassa vain siinä yhteydessä, miten ne 
merkityksellistetään ja tehdään ymmärrettävissä oleviksi. 
 
Katastrofiuhkan tarinalinjan voimaa kuvastaa se, että kirjoituksessa kerrotaan, kuinka 
”varavedenottamoiden paikat ja putkilinjojen sijainnit pidetään visusti piilossa 
mahdollisten terrori-iskujen varalta”. Kirjoituksessa ei kyseenalaisteta tarinalinjan 
sisältämiä ristiriitaisuuksia esimerkiksi sen kanssa, että jo hankesuunnitelmassa on kuvattu 
Viinivaaran vedenottopaikat ja putkiston sijainti hyvinkin tarkoin. Kyseenalaistamatta jää 
myös sotatilan, terrori-iskun ja ydinlaskeuman todellinen mahdollisuus. Jutussa 
viitataankin epäsuorasti elämän epävarmuuteen ja hallitsemattomuuteen. Pelko 
mahdollisesta kriisiajasta on riittävä syy Viinivaaran vedenoton ja -siirron toteuttamiseen 
siitä huolimatta, että jutussa ei nimetä sitä konkreettista tahoa, joka Suomeen hyökkäisi tai 
mikä järjestö tekisi Ouluun terroristi-iskun tai mikä ydinvoimala aiheuttaisi alueelle 
ydinlaskeuman: ”Osittain juuri kriisitilanteiden varalta on Oulusta tähyilty Utajärven ja 
Pudasjärven kunnissa sijaitseville Viinivaaran pohjavesialueille”. Tämä kertoo siitä, että 
katastrofiuhkan tarinalinja on niin uskottava ja vahva, että siitä on tullut 
kyseenalaistamaton, hallitseva näkemys. Bourdieu (1998, 111–112) käyttää käsitettä doksa 
kuvaamaan hallitsevaa näkemystä, joka hyväksytään kyseenalaistamatta. Doksa voi 
paljastua vasta mielipiteiden kentällä, kun kilpailevat diskurssit asettuvat haastamaan 
toisiaan. (Bourdieu 1987, 164–170.) 
 
Myös Oulun Veden johtajan mielipidekirjoituksissa on vahvasti esillä katastrofiuhkan 
tarinalinja. Lukijan mielipide -sivulla julkaistussa kirjoituksessa Oulun Veden johtaja 
reagoi lukijan mielipidekirjoitukseen, joka oli julkaistu 25.11.2005. Julkaistussa 
mielipidekirjoituksessa Oulun Vesi sai syytteitä propagandasta ja manipuloinnista sekä 
siitä, ettei yhtiötä kiinnosta kestävä kehitys, oikeudenmukaisuus, ympäristöystävällisyys tai 
pitkän tähtäimen suunnitelmallisuus.  
 
 
Kriisiajan vedentarve on turvattava (otsikko) 
 
Merja Hurskainen kirjoitti Kalevan mielipidesivulla 25.11. Viinivaaran pohjavesihankkeesta 
otsikolla Pohjavettä vessanpönttöön. Ansiokkaasti hanketta kohtaan tunnettuja epäluuloja ja 
pelkoja esitellyt kirjoitus sisälsi muutamia hankkeen perusteita ja Oulun Veden roolia 
koskevia asiavirheitä, joita on syytä korjata. 
Viinivaaran pohjavesihankkeen ensisijaisena perusteena on kriisiajan vedenhankinnan 
parantaminen. Oulussa ollaan nykyään lähes kokonaan yhden raakavesilähteen, Oulujoen, 
  
44 
varassa. Juomaveden laatu on nykyään normaalioloissa erinomainen korkeatasoisen 
puhdistusprosessin ansiosta. 
Pitkän tähtäimen tavoitteena on kuitenkin pystyä toimittamaan vettä asukkaille myös silloin, 
kun Oulujokea ei syystä tai toisesta voida käyttää raakavesilähteenä. Pohjavesihankkeen 
toteutuessa nykyisestä pintavesijärjestelmästä tulisi täysmääräinen varajärjestelmä. 
Varautumiseen velvoittava lainsäädäntö on joka tapauksessa kiristymässä. 
(…) 
Maa- ja metsätalousministeriön asettama vesihuollon erityistilannetyöryhmä ehdotti 
loppuraportissaan 2005, että suurten vesilaitosten tulee vuoteen 2012 mennessä saavuttaa 
varavedenhankinnassa vähintään turvallisuusluokka II, jonka edellyttämä vesimäärä voidaan 
Oulussa saavuttaa vain Viinivaarahankkeen avulla. 
(…) 
 
Pekka Pesonen, johtaja, Oulun Vesi, Kaleva, Lukijan mielipide, 3.12.2005 
 
Viinivaaran vedensiirtohankkeen kriisiajan tarinalinjasta on tässä vaiheessa muodostunut 
jo niin vahva hegemoninen diskurssi, että sen turvin on mahdollista ohittaa suuri osa siihen 
kohdistuneesta kritiikistä. Bruno Latour kutsuu mustiksi laatikoiksi niitä artefakteja, jotka 
ovat ”liian monimutkaisia selittää”. Mustassa laatikossa kyse on tiettyjen 
perusolettamusten vakioimisesta ja asemoimisesta kritiikin ulkopuolelle siten, että toiminta 
ja argumentaatio on kuitenkin mahdollista rakentaa niiden varaan (Latour 1987, 1–3). 
Tässä mielipidekirjoituksessa keskitytäänkin vahvistamaan turvallisuuden valtadiskurssia. 
Kirjoituksessa tuomitaan kriittinen mielipidekirjoitus epäluuloja ja pelkoja sisältäväksi: 
”Ansiokkaasti hanketta kohtaan tunnettuja epäluuloja ja pelkoja esitellyt kirjoitus sisälsi 
muutamia hankkeen perusteita ja Oulun Veden roolia koskevia asiavirheitä, joita on syytä 
korjata”. Foucault’n (1972, 45–47) mukaan tällainen liittyy diskursiivisiin 
rajauskäytäntöihin ensinnäkin sillä tavalla, että kiellot eli sensuuri estää keskustelun 
tietyistä aiheista, tietyillä sanoilla ja tietyissä tilanteissa. Toiseksikin järkevän ja hullun 
puhe erotetaan toisistaan, ja kolmanneksi tosi ja valhe erotetaan toisistaan. Ulrich Beckin 
(1990, 97–99) mukaan riskiyhteiskuntaan kuuluu ”organisoitu vastuuvapaus”. Viinivaaran 
vedenoton aiheuttamaa uhkaa ”ei ole olemassa, koska sitä hallitaan”. Protestit voidaan 
leimata irrationaalisuuden purkauksiksi ja legitiimien ”tieteellisyysstandardien” suojassa 
voidaan vaaroista tehdä poliittisesti käyttökelvottomia ja siirtää ne ”ihmisten 
yksityisasioiksi”. 
 
Beckin (1992, 33) mukaan riskiyhteiskunnassa on tyypillistä, että vastuu riskeistä pyritään 
häivyttämään. Riskeihin – ja mahdollisiin vahinkoihin – syyllisiä tahoja on vaikea 
tunnistaa, koska niiden aiheuttajat häviävät erikoistuneen työnjaon myötä "toimijoiden, 
ehtojen, reaktioiden ja vastareaktioiden sekoituksessa”. Beckin (mt., 183–185) mukaan 
  
45 
organisoitu vastuuttomuus luo sellaisen illuusion, että riskituotantoon olisi täysi 
mahdottomuus puuttua. Aukottomia todisteita ei ole olemassa, jolloin yhteiskunnalla – 
tässä tapauksessa hankkeen toteuttajalla eli Oulun Vedellä ja hankkeen tilaajalla eli Oulun 
kaupungilla – ei tarvitsekaan olla ole välineitä kokonaisvastuun kantamiseen. Toimijoiden 
selustat on suojattu, sillä mikäli hanke aiheuttaa ongelmia, voidaan aina syyttää inhimillisiä 
virheitä, joita ei mitenkään olisi voitu ennustaa. Valta riskien hallinnasta sysätään 
asiantuntijoiden harteille – tässä tapauksessa maa- ja metsätalousministeriön asettamalle 
vesihuollon erityistilannetyöryhmälle sekä Viinivaara-selvityksen tekijöille. Beckin (1992, 
58) mielestä vastuun sysääminen tieteelle on virhe. Ihmisille esitetään tieteelliseen tietoon 
perustuen lukuja ja teknisiä yksityiskohtia, jotta he hyväksyisivät asiantuntijoiden 
näkökulman. Julkiset protestit, pelot, kritiikki ja vastarinta leimataan näin puhtaasti tiedon 
puutteeksi, kuten tässä tapauksessa lukijan mielipiteessä esittämä kritiikki turhia pelkoja, 
epäluuloja ja asiavirheitä sisältäväksi. 
 
4.1.2 Terveysriskin tarinalinja 
 
Terveysriskin tarinalinjassa Viinivaaran pohjaveden otto ja siirto edustavat terveyttä 
ylläpitävää toimenpidettä. Viinivaaran vesi mahdollistaisi sen, etteivät oululaiset joutuisi 
kärsimään terveyttä uhkaavasta kemiallisesti puhdistetusta Oulujoen pintavedestä. 
 
”Koirakin valitsi Pikkaralan pohjaveden” (otsikko) 
 
(…) Oulu ottaa veden Oulujoen pintavedestä. Joki kerää siihen valuvat humusaineet ja 
maataloudesta syntyvät voimakkaat kemikaaliset aineet. Tämä vesi pitää sitten puhdistaa 
juomakelpoiseksi. Puhdistus tapahtuu eri menetelmillä otsonoimalla ja lisäämällä veteen 
klooria. Jos raakavesi sisältää orgaanisia aineita, syntyy molemmilla yllämainituilla 
menetelmillä epäpuhtauksia. Jos raakavetenä käytetään pintavettä, saattaa kloorattu 
juomavesi sisältää satoja erilaisia epäpuhtauksia. Kansanterveyslaitoksen mukaan väestön 
tutkimukset ovat osoittaneet, että pitkäaikainen pintavedestä tehdyn klooratun juomaveden 
käyttö aiheuttaa pienen syöpäriskin. Juomaveden mutageenisuutta voidaan käyttää 
syöpäriskin mittarina. Mutageenisuus oli korkeimmillaan 1970-luvulla 3000 
nettorevertanttia/litra, nyt se on alle 1000. Klooratun veden syöpäriski ei ole enää merkittävä 
terveysriski Suomessa. Oulun vesi on todettu hyvälaatuiseksi. Pitemmällä aikavälillä on 
kuitenkin järkevää siirtyä pohjaveden käyttöön. (…) 
  
Jouko Arranto, lääkäri, Oulun kaupunginvaltuutettu (kok.), Lukijan mielipide -sivu 1.2.2004 
 
Kirjoittaja vetoaa mielipidekirjoituksessa siihen, kuinka ”kansanterveyslaitoksen mukaan 
väestön tutkimukset ovat osoittaneet, että pitkäaikainen pintavedestä tehdyn klooratun 
juomaveden käyttö aiheuttaa pienen syöpäriskin”. Jutun lopussa Oulun juomavedestä 
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kuitenkin todetaan, että: ”klooratun veden syöpäriski ei ole enää merkittävä terveysriski 
Suomessa. Oulun vesi on todettu hyvälaatuiseksi. Pitemmällä aikavälillä on kuitenkin 
järkevää siirtyä pohjaveden käyttöön”. Kirjoituksessa on esillä se, kuinka valta ja tieto ovat 
yhteen kietoutuneita. Foucault’n (1980, 79) mukaan ei ole olemassa valtasuhdetta ilman 
sitä vastaavaa tietolähdettä eikä ole olemassa tietoa, joka ei synnyttäisi valtasuhdetta. Tässä 
kirjoituksessa valta toimii sen kautta, että kirjoittaja viittaa tekstissä lääkärin 
asiantuntijuuteen tuomalla sen esille kirjoittajan taustatiedoissa ja vetoamalla 
Kansanterveyslaitoksen tietoihin klooratun veden syöpäriskistä. Foucault’n mukaan kyse ei 
ole siitä, että kirjoittaja varsinaisesti itse omaisi valtaa vaan siitä, että kirjoittaja sijoittaa 
itsensä tiettyyn verkostoon, jossa valta toimii. 
 
Terveysriskin tarinalinja on esillä myös oululaisen mielipidekirjoituksessa, jossa kirjoittaja 
kommentoi aiemmin julkaistua Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa kritisoivaa 
mielipidekirjoitusta. 
 
Oululaisilla on oikeus puhtaaseen veteen (otsikko) 
 
(…) 
Epäilyttävä puolijulkinen salaisuus oululaisten kannalta on ollut se, että Muhoksen 
hautausmaa sijaitsee Oulujoen saaressa ja näin ollen kaikki satava vesi ja lumensulatusvedet 
valuvat hautausmaasaaren läpi Oulujokeen ja sitä kautta maustamaan oululaisten juomavettä. 
Tekisi mieli ironisesti sanoa, että ilmankos Oulun vesi maistuu varsinkin keväisin ”raadolle”. 
(…) 
Tuotantoeläimiäkään ei nykyisten määräysten mukaan saa haudata alle 250 metrin 
etäisyydelle kaivosta tai lähteestä tai vesistöön virtaavaan rinteeseen. Miksi siis ihmisiä saa? 
Ja kun alajuoksulla on vielä väkirikas kaupunki, joka ottaa talousvetensä kyseisestä 
vesistöstä. 
(…) Oululaisilla on mielestäni oikeus puhtaaseen veteen. Tavataan taas vesiposteilla ja 
hymyillään. 
 
Pentti Hukkanen, dipl.ins. Oulu, Kaleva, Lukijan mielipide –sivu, 31.10.2009 
 
 
Mielipidekirjoituksessa ihmisten ruumiit hautausmaasaaressa edustavat uhkaa oululaisten 
juomavedelle ja sitä kautta oululaisten terveydelle: ”Epäilyttävä puolijulkinen salaisuus 
oululaisten kannalta on ollut se, että Muhoksen hautausmaa sijaitsee Oulujoen saaressa ja 
näin ollen kaikki satava vesi ja lumensulatusvedet valuvat hautausmaasaaren läpi 
Oulujokeen ja sitä kautta maustamaan oululaisten juomavettä. Tekisi mieli ironisesti sanoa, 
että ilmankos Oulun vesi maistuu varsinkin keväisin ”raadolle”. Tarinalinjassa 
terveysriskin vakuuttavuutta vahvistetaan sillä tiedolla, että ”tuotantoeläimiäkään ei 
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nykyisten määräysten mukaan saa haudata alle 250 metrin etäisyydelle kaivosta tai 
lähteestä tai vesistöön virtaavaan rinteeseen. Miksi siis ihmisiä saa?”. 
 
Beck (1992, 71) kuvaa riskiyhteiskunnan yhtenä piirteenä ”avointa asiantuntijuutta” 
(second-hand non-experience). Mielipidekirjoituksessa kirjoittaja nostaa esille tietonsa 
siitä, kuinka vedet on suojattu tuotantoeläinten raadoilta, mutta ei ihmisten ruumilta. 
Beckin mukaan riskiyhteiskunnassa valtaa saavan ”avoimen asiantuntijuuden” ja 
auktoriteettiaseman murtumisen myötä on mahdollista, että riskeistä käytävään 
keskusteluun nousee niin monta eri määritelmää riskistä, kuin keskustelussa on 
osanottajiakin – kuten tässä tapauksessa ruumiiden aiheuttamasta terveysriskistä. 
 
4.1.3 Valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinja ja esimerkki diskurssikoalitiosta 
 
Valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinjassa on esillä se, kuinka Oulun kaupungille on 
valtion taholta esitetty tavoite kohottaa vesihuollon valmiustilaa. Valmiustilan 
parantamiseksi ainoana vaihtoehtona esitetään Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa 
Ouluun. Suosituksen esittäjänä on valtioneuvosto. Oulun Veden johtajan kirjoittama 
mielipidekirjoitus ”Viinivaara varmistaa Oulun vedensaannin” (8.12.2008) on hyvä 
esimerkki katastrofin tarinalinjan, valtakunnallisten tavoitteiden ja terveysriskin 
tarinalinjan muodostamasta valtadiskurssista. 
 
Viinivaara varmistaa Oulun vedensaannin (otsikko) 
 
(…) 
Oulun kaupungin on varauduttava vedenhankinnassaan tilanteeseen, että vedensaanti 
nykyisestä raakavesilähteestä eli Oulujoesta mahdollisen kemikaali- ja polttoainepäästön tai 
vakavimmillaan ydinlaskeuman tilanteessa estyy. 
Tätä valtioneuvoston 23.11.2006 tekemä periaatepäätöskin yhteiskunnan elintärkeiden 
toimintojen turvaamisesta edellyttää. Vesihuollon erityistilannetyöryhmän raportissa on 
esitetty, että vuoteen 2012 mennessä suurten vesilaitosten tulee olla turvallisuusluokassa II. 
Oulu kuuluu luokituksessa huonoimpaan luokkaan III ainoana suurena vesilaitoksena 
Suomessa. 
(…) 
Nykyinen Oulujoen raakavedenlaatu on heikentynyt viimeisten viiden vuoden aikana ja 
syyksi arvioidaan voimistunutta vesistön säännöstelyä sekä joen valuma-alueen maatalous- 
ja turvetuotannon kuormitusta. Oulun Vesi kykenee kehittyneen vedenpuhdistustekniikan 
ansiosta varmistamaan hyvälaatuista vettä, mutta puhdistus- ja kemikaalikustannukset ovat 
kohonneet raakaveden heikentymisen takia. 
(…) 
 




Kirjoituksessa Oulun Veden johtaja vetoaa valtioneuvoston periaatepäätökseen, joka 
velvoittaa Oulua parantamaan vedensaantia: ”Tätä valtioneuvoston 23.11.2006 tekemä 
periaatepäätöskin yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen turvaamisesta edellyttää”. 
Kirjoituksessa vahvistetaan valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinjaa diskurssikoalitiolla 
katastrofin tarinalinjan kanssa: ”Oulun kaupungin on varauduttava vedenhankinnassaan 
tilanteeseen, että vedensaanti nykyisestä raakavesilähteestä eli Oulujoesta mahdollisen 
kemikaali- ja polttoainepäästön tai vakavimmillaan ydinlaskeuman tilanteessa estyy”. 
Diskurssikoalitiossa on mukana myös terveysriskin tarinalinja: ”Nykyinen Oulujoen 
raakavedenlaatu on heikentynyt viimeisten viiden vuoden aikana ja syyksi arvioidaan 
voimistunutta vesistön säännöstelyä sekä joen valuma-alueen maatalous- ja turvetuotannon 
kuormitusta. Oulun Vesi kykenee kehittyneen vedenpuhdistustekniikan ansiosta 
varmistamaan hyvälaatuista vettä, mutta puhdistus- ja kemikaalikustannukset ovat 
kohonneet raakaveden heikentymisen takia.” 
 
4.1.4 Valtadiskurssin muita tarinalinjoja 
 
Turvallisuuden valtadiskurssin yhteydessä ilmeni myös joitain tarinalinjoja, jotka kuitenkin 
esiintyivät aineistossa niin ”heikkoina”, että niitä ei voi rinnastaa muihin aineistossa 
esiintyneisiin tarinalinjoihin. Panostettujen resurssien menettämisen tarinalinjassa oli esillä 
se, kuinka Viinivaara-hankkeeseen on sijoitettu suuria summia rahaa jo selvittely-, 
suunnittelu- ja valmistusvaiheessa. Riskinä on käytettyjen varojen menetys, mikäli 
Viinivaaran vedenoton ja -siirron suunnitelmista luovuttaisiin. Ulrich Beckin lisäksi myös 
Niklas Luhmann on käsitellyt modernin yhteiskunnan riskejä. Luhmannin (1993, 9–14) 
mukaan riskin käsitteessä kyse on oman edun tavoittelusta, jossa toimijat pyrkivät 
välttämään tappiota ja tilannetta, jossa tehtyjä ratkaisuja jouduttaisiin katumaan. 
Eroavaisuutena Beckin riski-käsitteeseen Luhmannin (mt., 21–26) mukaan on tehtävä jako 
riskin ja vaaran välillä. Riski voi olla seurausta esimerkiksi päätöksistä ja vaara on näistä 








Päätös Viinivaarasta lähiaikoina (otsikko) 
 
(…) Viinivaara-hankkeen ohjausryhmän enemmistön mielestä Oulun pitäisi katsoa 
pohjavesikorttinsa loppuun saakka. Ryhmä perustelee kantaansa muun muassa sillä, että 
erilaisiin selvityksiin on upotettu rahaa jo useamman miljoonan euron verran. Jos hankkeesta 
luovutaan, rahat menevät harakoille. (…) 
 
Toimittaja Tuomo-Juhani Tapio, Kaleva, premisivu, 19.10.2003 
 
Uutisessa kerrotaan, kuinka ”ryhmä perustelee kantaansa muun muassa sillä, että erilaisiin 
selvityksiin on upotettu rahaa jo useamman miljoonan euron verran. Jos hankkeesta 
luovutaan, rahat menevät harakoille”. Tässä uhkana on rahojen menetys, ja ongelman 
ratkaisuna esitetään pohjavesihankkeen jatkamista. 
 
4.2 Vastadiskurssina luonto 
 
Aineistossa esiintyi runsaasti tarinalinjoja, jotka muodostivat valtadiskurssille 
vastadiskurssin. Tällaisia ovat ympäristökatastrofin, suojelutavoitteiden, kolonialismin, 
demokratian, kestävän kehityksen, imagon, globaalin vesipulan ja kustannusten 
tarinalinjat. Nimesin näiden muodostaman diskurssin luonnon vastadiskurssiksi, sillä 
jokaisessa tarinalinjassa pyrkimyksenä on estää hankkeen toteutuminen ja sen vaikutukset 
alueen luontoon. Hajerin (1995, 12–13) mukaan ympäristölliset diskurssitkaan eivät ole 
lineaarisia, arvovapaita prosesseja vaan taisteluita eri diskurssikoalitioiden välillä. 
Koalitiot muodostuvat tieteen ja organisaatioiden edustajista, poliitikoista sekä 
aktivisteista, ja niillä voi olla myös linkkejä mediaan tai julkisuuden henkilöihin. 
Koalitioiden jäsenet eivät ole välttämättä tavanneet eikä heillä yleensä ole yhdessä sovittua 
strategiaa. Jäsenillä voi olla varsin yhtenäinen tarinalinja, mutta he tulkitsevat sitä hieman 
eri tavoin omista intresseistään käsin. Hajer antaa esimerkkinä sademetsä-diskurssin, jossa 
hieman intresseistä riippuen voidaan painottaa muun muassa metsien häviämistä tai 
alkuperäiskansojen asemaa, mutta perimmäisenä sanomana on sademetsien suojelun 
tärkeys. Samalla tavalla Viinivaaran alueen pohjavesihanketta vastustavassa julkisessa 
keskustelussa on erilaisia painotuksia, kuten elinkeinonharjoittajien taloudelliset tappiot ja 
uhanalaisen alueen virkistyskäytön vaarantuminen sekä pelko alueella tapahtuvasta 
ekokatastrofista. Toimijat voivat edustaa hyvinkin erilaisia tahoja, mutta niitä yhdistää 





Hajerin (1995, 57) mukaan vasta-argumentointiin pyrittäessä vastaaja joutuu esittämään 
sanomansa valtadiskurssin viitekehyksen kautta. Myös mediatutkija Ulla-Maija Kivikuru 
(1996, 137) toteaa, että vastadiskurssi on eräänlainen käänteinen peilikuva 
valtadiskurssille. Tämä näkyy siltä osin vastadiskurssissa, että ympäristön tuhon 
tarinalinjassa ja kriisiajan tarinalinjassa sekä valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinjassa ja 
suojelutavoitteiden tarinalinjassa on yhteisiä piirteitä. Aineistoni ajallisen rajauksen 
perusteella on kuitenkin mahdotonta analysoida niiden välistä dynamiikkaa tarkemmin. 
Muiden tarinalinjojen sisällöissä ei peilikuvamaisuus näy. 
 
4.2.1 Ympäristökatastrofin tarinalinja 
 
Mielipidekirjoituksessa ”Katastrofi uhkaa Viinivaaraa” Viinivaaran vedenoton ja -siirron 
suunnitelmat edustavat uhkaa, jonka kohteena ovat alueen luonto ja ihmiset. Rivien välistä 
on luettavissa, että ainoa ratkaisu on jättää vedenottosuunnitelmat sikseen. 
 
Katastrofi uhkaa Viinivaaraa (otsikko) 
 
(…) Vaikutus alueen harjujärviin sekä Olvassuon luonnonpuiston lähteisiin ja niistä lähteviin 
puroihin on tuhoisa. Suot kuivuvat, kuten esimerkiksi hyvänä hillasuona tunnettu Olvassuo. 
Sen valuma-alueeseen kuuluvat purot sekä Nuorittanjoki. Piltunginjoki ym. kuivuvat 
perusteellisesti. Tämän myötä kuivuvat myös Kirkaslammet, Ahvenjärvet, Tuomilampi ynnä 
muut. 
Kun vuotuiset sademäärät vaihtelevat, mitä tapahtuu kuivina kesinä, jos pohjavedet imetään 
viimeistä pisaraa myöten, jota veden 35 000 kuutiometrin vuorokausimäärä edellyttää? (…) 
 
Paavo Uhre, Utajärvi, Kaleva, Lukijan mielipide-sivu, 4.1.2006. 
 
Kirjoittaja kuvailee, kuinka vaikutus alueen harjujärviin sekä Olvassuon luonnonpuiston 
lähteisiin ja niistä lähteviin puroihin on ”tuhoisa”. Tuhon konkreettisuutta vahvistetaan 
kuvailulla, kuinka ”suot kuivuvat, kuten esimerkiksi hyvänä hillasuona tunnettu Olvassuo. 
Sen valuma-alueeseen kuuluvat purot sekä Nuorittanjoki, Piltunginjoki ym. kuivuvat 
perusteellisesti. Tämän myötä kuivuvat myös Kirkaslammet, Ahvenjärvet, Tuomilampi 
ynnä muut”. Beckin (1992, 22–29) mukaan riskejä voidaan suurennella, muutella, 
dramatisoida tai minimoida tulkintatavan mukaan – median, lainsäätäjien ja tiedemiesten 
tarjoamat määritelmät muokkaavat tätä yhteiskunnan uutta rakennusainetta. 
Riskiyhteiskunnassa ratkotaan koko ajan, miten modernisaation tuottamia riskejä estetään, 
minimoidaan, dramatisoidaan tai kanavoidaan, jotteivät ne ylitä sietokyvyn rajoja tai 
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haittaa edistystä. Kuten aiemmin kriisiajan uhkan tarinalinjan yhteydessä oli esillä, Beckin 
(mt., 54–55) mukaan riskeihin olennaisesti kuuluu se, että ne täytyy kuvitella olemassa 
oleviksi, jotta niitä vastaan voitaisiin suojautua. Beckin (mt., 22–29) mukaan riskit ovat 
ymmärrettävissä ainoastaan teoreettisessa mielessä, vaikka ne ovat jokapäiväisiä. Tämä 
johtaa arkiajattelun tieteistymiseen. Riskipäätelmät ovat luonnontieteilijöiden ja 
ihmistieteilijöiden symbioosi, jossa jokapäiväinen arkielämän asiantuntemus ja tieteellinen 
eksperttiys yhdistyvät. Luhmann on käsitellyt riskien seurausten tunnistamista. Luhmannin 
(1993, xii-xii) mukaan riskitietoisuus on seurausta siitä, että erilaisten toimijoiden 
päätöksillä nähdään aikaisempaa enemmän vaikutusta ympäröiviin olosuhteisiin.  
 
Vastaavalla tavalla ympäristökatastrofin tarinalinjaa vahvistavat alueen 
ympäristöjärjestöjen puheenjohtajat Oulun päättäjille suunnatussa avoimessa kirjeessään 
Lukijan mielipide -sivulla 28.1.2006. Kirjoituksessa ympäristökatastrofin uhrina on alueen 
luonto ja erityisesti suojeltu Olvassuo. Uhkan aiheuttajana on Viinivaaran alueelle 
suunniteltu pohjaveden otto. Ratkaisuksi tarinalinjassa tarjotaan Viinivaaran 
pohjavesihankkeesta luopumista. 
 
Ympäristöosaajan imago tervetullut (otsikko) 
 
Vireillä olevassa kulttuuripääkaupunkihankkeessa on ympäröivä luonto nostettu yhdeksi 
Oulun vahvuudeksi ja ympäristöosaajan imago olisi tervetullut lisä huipputeknologiastaan jo 
tunnetulle kaupungille. 
Luonnon ja ympäristönsuojelun edistämiseen on kyllä tilaisuuksia ja vaihtoehtoja, kunhan 
nykyistä paremmin ymmärretään ne seuraukset, joita luonnonvarojen kulutus saa 
maakunnassamme aikaan. 
Yllättävän voimakas on esimerkiksi se linkki Oulun elintapojen ja soiden monimuotoisuuden 
vaalimisen mahdollisuuksien välillä.  Aapasuoluonto on rikkaimmillaan Pohjois-Pohjanmaan 
rannikkotasangolla, eikä vain Suomen vaan koko maapallon mitassa. 
(…) Toteutuessaan Nuorittajoen valuma-alueella sijaitsevien Viinivaaran, Kälväsvaaran ja 
niiden lähialueiden pohjavesien johtaminen Ouluun aiheuttaisi laajan ekokatastrofin. Kyse ei 
ole perusteettomasta pelottelusta, sillä alueelta vuorokaudessa pumpattava vesimäärä olisi 
kaksinkertainen Nuorittajoen alivirtaamiin verrattuna. 
Pohjaveden otto kuivattaisi muun muassa Olvassuota, jonka luontoarvot on noteerattu jopa 
niin korkealle, että suo on ehdolla maailmanperintökohteeksi esimerkkinä poikkeuksellisen 
edustavasta aapasuotyypistä. (…) 
Kolmeakymmentä toimintavuottaan juhlivat Oulun luonnonsuojeluyhdistys ja Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri vetoavat Oulun kaupungin valtuuston ja muihin 
päätöksentekijöihin, että Viinivaaran pohjavesihankkeesta luovuttaisiin. (…) 
 
Hannu Karvonen, Oulun luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja ja Esko Saari, Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin puheenjohtaja, Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 28.1.2006. 
 
Kirjoittajat tuovat esille alueen ainutlaatuisuuden sekä ja sen, kuinka pohjavesien 
pumppaaminen alueella aiheuttaisi ”laajan ekokatastrofin”. Kirjoittajat esittävät 
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vahvistuksena katastrofiuhkan todenperäisyydelle veden virtaamiin perustuvaa tietoa: 
”Kyse ei ole perusteettomasta pelottelusta, sillä alueelta vuorokaudessa pumpattava 
vesimäärä olisi kaksinkertainen Nuorittajoen alivirtaamiin verrattuna”. Tarinalinjassa 
korostetaan sitä, kuinka merkittävän luontoalueen vedenotto tuhoaisi: ”Pohjaveden otto 
kuivattaisi muun muassa Olvassuota, jonka luontoarvot on noteerattu jopa niin korkealle, 
että suo on ehdolla maailmanperintökohteeksi esimerkkinä poikkeuksellisen edustavasta 
aapasuotyypistä”. Foucault’n (2005, 235–237) mukaan myös tämänkaltainen 
asiantuntijatieto on vallankäyttöä, sillä se luo tilaa vallan toiminnalle. “Tieto on tila, johon 
subjekti voi asettua puhuakseen kohteista, joiden kanssa hän on diskurssissaan 
tekemisissä”. 
 
Ympäristökatastrofin tarinalinja on esillä myös kalavedenhoitajan mielipidekirjoituksessa 
7.7.2009. Oulun kaupungin vedenottosuunnitelmat edustavat uhkaa, jonka seurauksena 
olisi ympäristökatastrofi. Vedenoton uhrina ovat Kiiminki- ja Nuoritajoki sekä alueen 
ihmiset. Kirjoituksessa on esillä myös ympäristökatastrofin ja suojelutavoitteiden 
tarinalinjojen koalitio. 
 
Ympäristökatastrofi uhkaa Kiiminkijokea (otsikko) 
 
(…) Tämä valtava vedenotto tulee vaikuttamaan merkittävästi Kiiminki- ja Nuorittajoen 
veden virtaamiin ja laatuun. Onhan meillä kokemuksia, miten turvesuot ovat muuttaneet 
Kiiminki- ja Nuorittajoen alivirtaamakauden veden laatua. Kun näihin vaikutuksiin lisätään 
Oulun kaupungin vedenotto, voidaan todeta, kuten hakemuksessa, että Nuorittajoen suulla 
alivirtaamakauden veden virtaama pienenee 20 prosenttia, Kivijoessa 30 prosenttia, 
Sorsuanojassa 75 prosenttia ja Leppiojassa 43 prosenttia. (…) 
Hankkeella on mielestäni merkittävä vaikutus Kiiminkijoen Natura 2000 -alueeseen ja hanke 
heikentää merkittävästi niitä luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alueet oon lisätty Natura 
2000 -verkostoon. Kestääkö Kiiminkijoki ja Nuorittajoki näin valtavan muutoksen ilman 
korvaavia toimenpiteitä? 
Ainoa oikea toimenpide vahinkojen estämiseksi on jättää koko hanke toteuttamatta tai johtaa 
Iijoen vettä viisi kuutiota sekunnissa Nuorittajokeen Jongun kautta, ja se vähintään pitäisi 
hakijan toteuttaa. Hakijan pitäisi määrätä maksamaan korvausta kaikille, joille tästä 
hankkeesta aiheutuu  haittaa ja vahinkoa”. 
(…) 
 
Tapio Viitajylhä, kalavedenhoitaja, Oulu, Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 7.7.2009. 
 
 
Kirjoituksessa vedenottoa kuvataan ”valtavaksi”, ja vaikutuksia Kiiminki- ja Nuorittajoen 
veden virtaamiin sekä laatuun ”merkittäväksi”. Uhan todellisuutta korostetaan sillä, kuinka 
jo turvesoiden käyttö on muuttanut veden laatua. Kirjoittaja viittaa Oulun kaupungin 
vedenottohakemukseen, ja esittelee hakemuksessa kerrottuja tarkkoja lukuja siitä, kuinka 
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vedenotto muuttaa vesistöjä: ”Kun näihin vaikutuksiin lisätään Oulun kaupungin 
vedenotto, voidaan todeta, kuten hakemuksessa, että Nuorittajoen suulla alivirtaamakauden 
veden virtaama pienenee 20 prosenttia, Kivijoessa 30 prosenttia, Sorsuanojassa 75 
prosenttia ja Leppiojassa 43 prosenttia”. Kirjoituksessa hyödynnetään suojelutavoitteiden 
tarinalinjaa: ”Hankkeella on mielestäni merkittävä vaikutus Kiiminkijoen Natura 2000 -
alueeseen”. Kalavedenhoitajan mielipidekirjoituksessa on esillä se, kuinka tarinalinjoja 
(Hajer 1995) ja tietoa (Foucault 2005) hyödynnetään tietyn intressin edistämiseksi. 
Mielipidekirjoituksen lopussa kirjoittaja ehdottaa hankkeesta luopumisen vaihtoehtona, 
että hankkeen toteuttaja korvaisi rahalla aiheuttamansa haitan: ”Ainoa oikea toimenpide 
vahinkojen estämiseksi on jättää koko hanke toteuttamatta tai johtaa Iijoen vettä viisi 
kuutiota viisi kuutiota sekunnissa Nuorittajokeen Jongun kautta, ja se vähintään pitäisi 
hakijan toteuttaa. Hakijan pitäisi määrätä maksamaan korvausta kaikille, joille tästä 
hankkeesta aiheutuu haittaa ja vahinkoa”. 
 
4.2.2 Suojelutavoitteiden tarinalinja 
 
Suojelutavoitteiden tarinalinjassa viitataan Natura 2000 -lakiin ja useisiin muihin 
luonnonsuojelulakeihin. Tarinalinjan uhripositiossa ovat alueen suo- ja vesialueet, jotka 
edustavat ainutlaatuista ja uhanalaista luontoa. Alueiden uhkaajana on Oulun kaupungin 
suunnitelma ottaa oululaisten juomavesi Viinivaara-Kälväsvaaran alueelta. Ratkaisuksi 
kirjoittajat tarjoavat koko Viinivaaran vedenottohankkeesta luopumista. 
Suojelutavoitteiden tarinalinja esiintyy aineistossa ympäristökatastrofin tarinalinjan kanssa 
koalitiossa. 
 
Mielipidekirjoituksessa ”Ympäristövaikutuksia ei tiedosteta” (18.4.2004) on esillä vahva 
koalitio ympäristön tuhoutumisen ja suojelutavoitteiden tarinalinjan kanssa: 
 
Ympäristövaikutuksia ei tiedosteta (otsikko) 
 
Oulu mielii siirtyä käyttämään pohjavettä raakavetenään. Hankkeen ongelmana ovat seudun 
pohjavesivarojen vähyys käyttötarpeeseen verrattuna ja niiden sijainti luonnonsuojelullisesti 
ainutlaatuisen arvokkaalla alueella. 
(…) 
Ympäristövaikutusten arviointiselostus ja sitä täydentävät Natura-arvioinnit osoittavat 
selkeästi hankkeella olevan merkittäviä haitallisia vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan 
omaleimaisimmille ja edustavimmille suojelluille luontotyypeille. Lisäksi pohjaveden otto 
heikentäisi Kiiminkijoen vesistön virtaamia ja vedenlaatua. 
  
54 
Tuhoisat ympäristövaikutukset johtuisivat siitä, että suuren vedentarpeen takia lähes kaikkia 
pohjavesimuodostumia jouduttaisiin hyödyntämään maksimaalisesti, jolloin alueen lähteet, 
ainutlaatuiset lähdepurot ja pohjavesivaikutteiset suot kuivuisivat ja niiden omaleimainen 
lajisto muuttuisi. 
(…) 
Kuivumista tapahtuisi myös Olvassuolla ja Leväsuolla. Taustaselvitysten mukaan noin 30 
prosenttia Kälväsvaarasta purkautuvista pohjavesistä virtaa pohjoiseen suuren Olvassuon 
aapasuon läpi. Tämä virtaus heikkenisi pumppauksen alettua todennäköisesti olemattomiin. 
Aapasuot ovat luontodirektiivin tarkoittama ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, jonka 
suojelun heikentämiseen on hankittava valtioneuvoston luvan lisäksi EU:n komission 
lausunto. Aapasuot ovat maapallolla Pohjois-Pohjanmaan kohdalla monimuotoisimmillaan. 
(…) 
 
Esko Saari, Mauri Huhtala ja Merja Ylönen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, 
Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 18.4.2004. 
 
Kirjoituksessa Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin edustajat tukeutuvat 
suojelutavoitteiden tarinalinjassa EU:n Natura 2000 -lakiin, ympäristövaikutusten 
arviointiselostukseen ja Natura-arviointeihin. Suojelulait ovat merkittävä osa Viinivaaran 
pohjavesihanketta. Niiden takia hanke on muuttanut moneen otteeseen muotoaan. Niiden 
rooli Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa käsittelevässä keskustelussa ei kuitenkaan ole 
hegemoninen eivätkä ne ole pystyneet estämään hankkeen valmistelua tai etenemistä 
päätöksenteossa maakunnallisella tasolla. Kirjoituksessa suojelutavoitteiden tarinalinjaa 
vahvistetaan tukeutumalla katastrofin tarinalinjaan. Hankkeen vaikutukset kuvataan 
merkittävällä tavalla haitallisiksi. Selvitykset ”osoittavat selkeästi hankkeella olevan 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan omaleimaisimmille ja 
edustavimmille suojelluille luontotyypeille”. Kirjoituksessa vahvistetaan 
ympäristökatastrofin tarinalinjaa kuvailemalla, kuinka ”lähteet, ainutlaatuiset lähdepurot ja 
pohjavesivaikutteiset suot kuivuisivat ja niiden omaleimainen lajisto muuttuisi. 
Kirjoituksessa korostetaan katastrofin aiheuttajan syynä sitä, kuinka Oulun tarvitsema 
vesimäärä olisi lähes kokonaan se määrä, mitä pohjavettä muodostuu alueella: ”…suuren 
vedentarpeen takia lähes kaikkia pohjavesimuodostumia jouduttaisiin hyödyntämään 
maksimaalisesti”. Aiheutuneet ympäristövaikutukset kuvataan ”tuhoisina”. 
 
Mielipidekirjoituksessa ”Ympäristöön liittyvä vastuu on kannettava” (21.12.2009) 
kirjoittaja esittää näkemyksiään Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa kohtaan tukeutuen 







Ympäristöön liittyvä vastuu on kannettava (otsikko) 
 
(…) 
Oululaisia päättäjiä on syytä muistuttaa siitä, että Ylikiiminki liittyi Ouluun vuoden 2009 
alussa. Kuntaliitos toi kaupungille aivan uusia ympäristöön liittyviä kansainvälisiä vastuita, 
kuten Kiiminkijoki, jonka virtaamasta karkeasti otettuna noin puolet on Oulun alueella. 
Kiiminkijoki kuuluu kansainväliseen Project Aqua -ohjelmaan ja EU:n Natura 2000 -
suojeluverkostoon. Kiiminkijoen kosket on rauhoitettu vesirakentamiselta eduskunnan 
säätämällä koskiensuojelulailla. 
(…) 
Oulun Veden hanke on vaarallisella törmäyskurssilla myös Kiiminkijoen Olvassuon 2000-
naturaan. Ympäristökeskus on katsonut, että hankkeella on haitallisia vaikutuksia edellä 
mainittuihin Natura 2000 alueisiin. Onhan sillä kiistattomia luontoarvoja tuhoavia 
vaikutuksia. Viinivaaralla olevien lampien ja järvien vedenpinnan arvellaan laskevan noin 
kaksi metriä, puhumattakaan vaaralla olevan ison, jopa historiallisen merkittävän, lähteen 
kuivumisesta. 
Katastrofaaliset alivirtaamakauden vähenemiset kohdistuvat Nuorittajokeen 20 prosenttisesti, 
Kivijokeen 30, Sorsuanjokeen 75, Leppiojaan 43 ja Olavasojaan 47 prosenttisesti. 
Pohjaveden alenemisen seuraukset luonnolle tulevat todellisuudessa olemaan noita 
prosenttilukuja vakavammat. 
Onko meillä oululaisilla Suomen ja Euroopan unionin kansalaisina oikeutta tuhota tai edes 
vaarantaa tulevilta sukupolvilta oikeutta päästä osalliseksi virtaavista vesistä ja puhtaasta 
luonnosta? (…) 
 
Matti Vehkaoja, Ylikiiminki, Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 21.12.2009 
 
Mielipidekirjoituksessa tukeudutaan vahvasti suojelutavoitteiden tarinalinjaan. 
Kirjoituksessa oululaiset kuvataan ”Suomen ja Euroopan unionin kansalaisina” ja Oulun 
Veden hanke Kiiminkijokea ja vedenottoalueen vesistöjä uhkaavana toimena. Kirjoittaja 
esittää retorisen kysymyksen muodossa ratkaisuksi ongelmalle hankkeesta luopumista: 
”Onko meillä oululaisilla Suomen ja Euroopan unionin kansalaisina oikeutta tuhota tai 
edes vaarantaa tulevilta sukupolvilta oikeutta päästä osalliseksi virtaavista vesistä ja 
puhtaasta luonnosta”? 
 
4.2.3 Kolonialismin tarinalinja 
 
Viinivaara-kirjoituksissa toistuu näkökulma, jonka mukaan Oulun lähikunnat ovat 
altavastaajan roolissa, kun vahva Oulu tulee ja ryöstää lähikuntien luonnonvarat 
välittämättä alueille aiheutuvista seurauksista. Vastaavia näkemyksiä on esitetty Lapin 
luonnon käytöstä etelän hyväksi (ks. Ilmo Massa 1994, 263–266). Kolonialismi-käsite 
yleisesti viittaa toimintatapaan, jossa valtio hallitsee osittain tai kokonaan toista valtiota 
uudisasutuksella ja taloudellisella hyväksikäytöllä (Oxford Dictionary 2012). Kolonialismin 
tarinalinjassa Oulu ja Oulun Vesi ovat valloittajan rooleissa. Uhreina ovat ensisijaisesti 
alueen asukkaat ja elinkeinonharjoittajat. Luonto edustaa kolonialismin tarinalinjassa uhria 
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vain välillisesti ihmisen kautta. Kolonialismin tarinalinja viittaa alueiden välisiin 
periaatteellisiin omistussuhteisiin. 
 
Uutisessa ”Viinivaaran metsät ja sorat Ouluun” (5.10.2002) on annettu määrittelyvaltaa 
Viinivaaran lähiseudun asukkaille. Kirjoituksessa asukkaat syyttävät Oulua siitä, että se 
turpeen ja metsien lisäksi uhkaa viedä nyt myös pohjavedet: 
 
Viinivaaran metsät ja sorat Ouluun (otsikko) 
Paikallisten asukkaiden mielestä seutu on pelkkä Oulun alusmaa (alaotsikko) 
 
Pudasjärven ja Utajärven rajalla sijaitsevan Viinivaaran lähiseudun asukkaat arvostelevat 
Oulua alueen arvokkaiden raaka-aineiden hyväksikäytöstä. 
Heidän mielestään Ouluun valuu hyöty niin metsä- kuin soravaroistakin. Vain käytöstä 
syntyvät arvet jäävät paikallisille. 
”Nyt uhkaavat viedä vielä pohjavedetkin”, sanovat Juorkunassa asuvat Markku ja Hannu 
Kivelä. Matkaa Viinivaaraan on heidän kotitilaltaan runsaat kymmenen kilometriä. 
Kivelä veljekset ovat kannanotoissaan varovaisia. He sanovat kuitenkin tietävänsä, että osa 
asukkaista ja mökkiläisistä pelkää soran oton ja hakkuiden olevan vain osa vyörytyksestä, 
joka tähtää arvokkaisiin pohjavesiin. 
(…) 
 
Toimittaja Tapio Tuomo-Juhani, Kaleva, Oulu ja ympäristö -sivu, 5.10.2002 
 
Uutinen sijoittuu kolonialismin tarinalinjaan otsikosta alkaen. Alaotsikossa käy ilmi, 
kuinka ”paikallisten asukkaiden mielestä seutu on pelkkä Oulun alusmaa”. Uutisessa 
kolonialismin tarinalinja tuodaan esille kahden paikallisasukaan kautta, jotka toimivat 
uutisessa sekä viestintuojan roolissa että uhreina: ”Pudasjärven ja Utajärven rajalla 
sijaitsevan Viinivaaran lähiseudun asukkaat arvostelevat Oulua alueen arvokkaiden raaka-
aineiden hyväksikäytöstä. Heidän mielestään Ouluun valuu hyöty niin metsä- kuin 
soravaroistakin. Vain käytöstä syntyvät arvet jäävät paikallisille.” 
 
Kolonialismin tarinalinjaan tukeutuu myös kirjoittaja 23.9.2010 julkaistussa ”Oulun Veden 
oikeudet” -mielipidekirjoituksessaan. Kirjoittaja rinnastaa Oulun veden suunnitelmat 
Viinivaaran pohjavesien otosta suoraan länsimaiden toteuttamaan kolonialismiin: 
 
Oulun Veden oikeudet (otsikko) 
 
Mikä yhdistää seuraavia: eurooppalaisten toimet Amerikan ja Australian valloituksessa, 
hollantilaisten toimet Etelä-Afrikassa, belgialaisten (kuningas Leopold II) toimet Kongossa 
ja Oulun Veden suunnitelmat Viinivaarassa. 
Yhteinen tekijä on kolonialismi. Kaikissa näissä tapauksissa ulkopuolinen toimija tulee ja 
ryöstää alueen luonnonvarat korvaamatta siitä mitään alkuperäisväestölle. 
(…) 
On älytöntä edes suunnitella pohjaveden käyttöä raakavetenä, josta suurin osa meenee joko 




Päättäjillä on vielä mahdollisuus keskeyttää tämä Oulun Veden järjetön ja kestävän 
kehityksen vastainen hanke, ja palauttaa se uudelleenvalmisteluun. 
 
Kari Rinne, insinööri, Oulu, Lukijan mielipide -sivu, 23.9.2010. 
 
 
Kirjoittaja vahvistaa kolonialismin tarinalinjaa koalitiolla kestävän kehityksen tarinalinjan 
kanssa: ”Päättäjillä on vielä mahdollisuus keskeyttää tämä Oulun Veden järjetön ja 
kestävän kehityksen vastainen hanke…” Oulun Vesi on kirjoituksessa valloittajan ja 
ryöstäjän roolissa. Alueen asukkaat on kuvattu ”alkuperäisasukkaina”, jotka menettävät 
kolonialismin seurauksena alueen luonnonvaroja. Ongelman ratkaisemiseksi tarjotaan sitä, 
että päättäjät keskeyttäisivät Oulun Veden ”järjettömän” ja ”kestävän kehityksen 
vastaisen” hankkeen. 
 
4.2.4 Demokratian tarinalinja  
 
Useissa Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa koskevissa kannanotoissa on esillä 
tarinalinja, jossa Oulun Vesi on jättänyt alueen asukkaiden, mökkiläisten ja 
elinkeinonharjoittajien mielipiteen huomioimatta. Kaikkia osapuolia ei ole asian 
käsittelyssä kohdeltu tasavertaisesti, mikä liittyy kysymykseen demokratiasta. Jürgen 
Habermasin (1998, 224–249) mukaan demokraattiseen tahdonmuodostukseen kuuluu 
julkisuus, avoimuus ja poliittinen tasavertaisuus sekä institutionalisoidut menettelyt, jotka 
turvaavat edellä mainittujen ehtojen mukaisen kommunikaation. Habermasin 
kommunikatiivisen toiminnan teoriassa demokraattiset päätökset ovat oikeutettuja vain, 
mikäli ne tehdään ideaalissa puhetilanteessa. Näin demokraattisessa päätöksenteossa 
päätökset läpäisevät niin sanotun diskursiivisen suodattimen, jonka perusta on julkisessa 
keskustelussa ja sen kautta tapahtuvassa julkisessa harkinnassa. (Habermas 1996, 3–9; 
119–131; 318.) Habermasin teoriaa on kritisoitu siitä, että sen ideaalisen puhetilanteen 
käsite ei ota huomioon yhteiskunnassa vallitsevaa epätasa-arvoa (Young 2000, 17; 23–25). 
 
Uutisessa ”Kansaa ei kuultu Viinivaarassa” (4.9.2002) on esillä Kainuun 
ympäristökeskuksen kritiikki Oulun Veden teettämää ympäristövaikutusten 
arviointiselostusta kohtaan. Kainuun ympäristökeskus on ympäristöministeriön määräämä 
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arviointimenettelyn yhteysviranomainen Viinivaaran pohjaveden ottoa ja -siirtoa 
koskevassa kysymyksessä. 
 
Kansaa ei kuultu Viinivaarassa (otsikko) 
Kainuun ympäristökeskus vaatii rajuimman vedenottovaihtoehdon hylkäämistä (alaotsikko) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Kainuun ympäristökeskus arvostelee Viinivaaran pohjavesihankkeen ympäristövaikutusten 
arviointiselostusta paikallisten asukkaiden mielipiteiden sivuuttamisesta. 
Keskus vaatiikin, että maanomistajille, kesäasukkaille ja elinkeinonharjoittajille pitää 
jatkossa järjestää mahdollisuus riittävään tiedonsaantiin ja mielipiteiden esittämiseen. Myös 
asukkaat itse ovat arvostelleet arvioitsijoita kovakorvaisuudesta. (…) 
Kainuun ympäristökeskuksen mielestä arviointiselostuksen suurin puute on hankkeen 
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suppeus. Haastateltavia ihmisiä on liian vähän, ja 
esimerkiksi mökkiläiset ja kalastajat on sivuutettu kokonaan. 
”Varsinkin tavallisten ihmisten edustus puuttuu”, lausunnossa todetaan. 
Ympäristökeskus arvostelee selostusta myös johtopäätösten ristiriitaisuudesta. Alueen 
asukkaat ovat kantaneet erityistä huolta kiinteistöjensä arvon alenemisesta. Huoli on kerrottu 
sekä tiedotustilaisuudessa että kirjallisessa palautteessa. 
Selostuksessa kuitenkin todetaan, että hankkeelle ei ole muodostunut selkeää kannatusta tai 
vastustusta. Ympäristökeskus on löytänyt siitä myös täysin väärää tietoa. Toisin kuin 
selostuksessa väitetään, Viinivaaran pohjavesialueella on myös vakituista asutusta. (…) 
 
Toimittaja Tuomo-Juhani Tapio, Kaleva, Kotimaa-sivu, 4.9.2002. 
 
Tässä demokratian tarinalinjan mukaisessa uutisessa alueen asukkaat, mökkiläiset ja 
kalastajat ovat sijoitettuna uhrin positioon. Ympäristön vaikutusten arviointiselostuksen 
tekijöitä kuvaillaan ”kovakorvaisina”, johtopäätöksiä ”ristiriitaisena” ja sosiaalisen 
vaikutuksen arviointia ”suppeana”: ”Haastateltavia ihmisiä on liian vähän, ja esimerkiksi 
mökkiläiset ja kalastajat on sivuutettu kokonaan”. Arviointiselostuksen suppeutta 
kuvaillaan myös sillä, kuinka asukkaiden huoli kiinteistöjen arvon alenemisesta on jäänyt 
mainitsematta sosiaalisen vaikutuksen arviointiselostuksessa. Ympäristövaikutusten 
arviointiselostusta kuvaillaan lisäksi väärää tietoa sisältäväksi: ”Toisin kuin selostuksessa 
väitetään, Viinivaaran pohjavesialueella on myös vakituista asutusta”. 
 
Demokratian tarinalinja on esillä myös 31.10.2010 julkaistussa mielipidekirjoituksessa 
”Kallioparkki ja Viinivaara – humpuukia kaikki”. Mielipiteessä demokratian tarinalinja 
muodostaa koalition ympäristökatastrofin ja suojelutavoitteiden tarinalinjojen kanssa: 
 
Kallioparkki ja Viinivaara – humpuukia kaikki (otsikko) 
 
(…) 
Tutkimukset osoittavat laajan ja vesistöä pilaavan riskin olevan enemmän kuin 
todennäköistä. Sitä emme voi sallia. 
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Hankkeen ongelmattomuutta ovat todistaneet Oulun Veden johtajat ja kaupungin 
virkamiehet, mutta vain muutama kansalainen. Kaupunginvaltuutettujen kannoista, jotka 
viime kädessä asian ratkaisevat, ei ole kovinkaan paljoa tietoa. 
Sen verran kuitenkin, että mielipiteet kuulostavat muodostuneen enemmän hyvä veli kuin 
asiapohjalta. Sääli poliitikkoja ja harmittavaa politiikan uskottavuudelle ja demokratialle. 
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston myöntämä lupa äänin kaksi vastaan yksi osoittaa, että 
hanke ei ole puhdas kuin pulmunen. Joka tapauksessa asian käsittely jatkuu Vaasan hallinto-
oikeudessa kymmenien perusteltujen valituskirjelmien saattamana. Uskon hovista löytyvän 
ryhtiä estää jo ennakkoon tämän alueellisesti laajavaikutteisen hankkeen toteutuminen. 
Luonnosta, ympäristöstä ja kansainvälisistä sopimuksista (Natura) huolta kantavat tahot ovat 
valmiit tukeutumaan myös  EU:n tuomioistuimiin ja viime kädessä 
kansalaistottelemattomuuteen. 
(…) 
Onneksi pohjaveden saanti Viinivaarasta ei toteudu Oulun Veden yhtiöittämisellä eikä 
kansalaisten enemmistön mielipiteen ohittamisella. Pohjavettä ei siirretä yhtään kuutiota 
hukkakäyttöön eikä myytäväksi ilman lupaa – jos sittenkään. 
 
Esko Jokikokko, Oulu/Ylikiiminki, Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 31.10.2010 
 
Kirjoituksessa Oulun Veden johtajat, kaupungin virkamiehet ja Pohjois-Suomen 
aluehallintovirasto on sijoitettuna rooliin, jossa toimitaan ”hyvä veli” pohjalla ja 
”politiikan uskottavuuden” sekä ”demokratian” vastaisesti: ”Sen verran kuitenkin, että 
mielipiteet kuulostavat muodostuneen enemmän hyvä veli kuin asiapohjalta. Sääli 
poliitikkoja ja harmittavaa politiikan uskottavuudelle ja demokratialle. Pohjois-Suomen 
aluehallintoviraston myöntämä lupa äänin kaksi vastaan yksi osoittaa, että hanke ei ole 
puhdas kuin pulmunen”. Uhrin positiossa ovat alueen luonto sekä ”luonnosta, ympäristöstä 
ja kansainvälisistä sopimuksista (Natura) huolta kantavat tahot”. Uhkana on, että 
Viinivaaran pohjavedenoton ja –siirron suunnitelmat toteutuvat. Kirjoittaja esittää 
ratkaisuksi sitä, että Vaasan hallinto-oikeus, EU:n tuomioistuin tai viimekädessä 
”kansalaistottelemattomuus” estäisivät Oulun vedenottoaikeet Viinivaarassa. 
 
Mielipidekirjoituksessa ”Eikö Oulu voisi tyytyä vähempään?” (15.9.2010) on esillä 
demokratian tarinalinja koalitiossa kolonialismin tarinalinjojen kanssa. Oulun Vesi ja 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ovat sijoitettuna kiusaajan rooliin, joka sotkee 
maaseutulaisten elintilat. Uhrina ovat Viinivaaran vedenottoalueen asukkaat. Paikallinen 
väestö kuvataan rauhallisina maaseutulaisina, jotka eivät varsinaisesti vastusta vedenottoa, 
vaan sitä, että Oulu vie ”kaiken, mitä alueelta saa”: 
 
Eikö Oulu voisi tyytyä vähempään? (otsikko) 
 
Oulun Vedellä ja nyt myös Pohjois-Suomen aluehallintovirastolla on taipumuksia kiusata 
meitä rauhallisia maaseutulaisia sotkemalla meidän elintilat perusteellisesti. 
Oulu huomasi meidän turvesuot ja ryhtyi niitä repimään lämmitykseensä. Ja nyt Oulun Vesi 
on huomannut meidän vesivarat ja rohmuaa ne puoliväkisin. Muuttakaa hyvä Oulun Veden 




Minä en Oulun Vedessä olisi vielä kovin hyvillään, sillä on se vielä herrallakin herra. 
Olisi jo aika vihdoinkin palata maan pinnalle ja ruveta neuvonpitoon paikallisten asukkaiden 
kanssa ja suunnitella pienempiä ottomääriä tai heitettävä koko suunnitelma romukoppaan. 
Paikalliset asukkaat eivät ole vastustaneet pieniä ottomääriä, vaan kun sen tietää, että te 
otatte kaiken minkä Viinivaarasta saa. 
 
Antti Kannilainen, Ylikiiminki, Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 15.9.2010. 
 
Kirjoituksessa Oulun Vettä suositellaan ”vihdoinkin” ryhtymään neuvonpitoon paikallisten 
asukkaiden kanssa ja suunnittelemaan pienempiä vedenottomääriä. Tässä kirjoittaja 
tukeutuu demokratian tarinalinjaan, jonka mukaan alueen asukkaat jätettiin kuulematta 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa. Kirjoitus on diskurssikoalitiossa myös 
kolonialismin tarinalinjan kanssa: ”Oulu huomasi meidän turvesuot ja ryhtyi niitä 
repimään lämmitykseensä. Ja nyt Oulun Vesi on huomannut meidän vesivarat ja rohmuaa 
ne puoliväkisin”. 
 
4.2.5 Kestävän kehityksen tarinalinja 
 
Mielipidekirjoituksessa ”Pohjavesi toisarvoiseen käyttöön” Oulun Veden suunnitelmat 
Viinivaaran vedenottoa kohtaan ovat uhka Olvassuon luonnonsuojelualueen luonnolle ja 
kestävälle kehitykselle: 
 
Pohjavesi toisarvoiseen käyttöön (otsikko) 
 
(…) 
Viinivaaran pohjavesi kuluisi pääosaltaan toisarvoiseen käyttöön. Voiko joku taho esittää 
nykyaikana tällaista ihan tosissaan? Oulun Vesi voi – huolimatta siitä, että meidän pitäisi 
elää kestävän kehityksen mallikaupungissa. 
Viinivaarahankkeella ei ole mitään tekemistä kestävän kehityksen kanssa – eikä ekologian 
kanssa. Päinvastoin, se muuttaa ratkaisevasti komean Olvassuon luonnonsuojelualueen 
luontoa. Lisäksi hankkeessa on oikeastaan kyse kolonialismista. Oulu käyttää vahvemman 
oikeutta hyödyntäessään  varsin kaukana olevia luonnonvaroja. Aivan kuten emämaat 
hyödynsivät aikoinaan siirtomaidensa luonnonvaroja. 
Monet ulkolaiset hämmästelevät sitä, että Suomessa käytetään juomavettä pesuun ja wc:n 
huuhteluun. Vielä suurempi olisi heidän hämmästyksensä, jos he saisivat tietää, että Oulu 
aikoo käyttää kallisarvoista pohjavettä kyseisiin tarkoituksiin. 
Oulun valtuustolla on korkeimpana päättävänä elimenä mahdollisuus lopettaa koko 
Viinivaara hanke, kestävän kehityksen merkeissä. Toteutetaan kerrankin käytännössä 
kauniita strategioita ja suunnitelmia! 
 
Veikko Ervasti, kaupunginvaltuutettu (vihr.), Oulu, Lukijan mielipide –sivu, 3.12.2005 
 
Kirjoituksessa Oulu edustaa ”kestävän kehityksen mallikaupunkia”, ja Oulun Vesi edustaa 
tahoa, jonka mielestä ”Viinivaaran pohjavesi kuuluisi pääosaltaan toisarvoiseen käyttöön”. 
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Mielipidekirjoituksessa ”kestävän kehityksen mallikaupungin” maine on uhattuna. 
Kirjoituksessa ratkaisu ongelmaan on, että koko Viinivaara-hanke lopetetaan: ”Oulun 
valtuustolla on korkeimpana päättävänä elimenä mahdollisuus lopettaa koko Viinivaara 
hanke, kestävän kehityksen merkeissä”. Kirjoittajan mukaan ”Viinivaarahankkeella ei ole 
mitään tekemistä kestävän kehityksen kanssa – eikä ekologian kanssa. Päinvastoin, se 
muuttaa ratkaisevasti komean Olvassuon luonnonsuojelualueen luontoa”. 
Mielipidekirjoituksessa kestävän kehityksen tarinalinja ja suojelutavoitteiden tarinalinja 
ovat diskurssikoalitiossa. Kirjoituksessa hyödynnetään myös kolonialismin tarinalinjaa: 
”Lisäksi hankkeessa on oikeastaan kyse kolonialismista. Oulu käyttää vahvemman oikeutta 
hyödyntäessään varsin kaukana olevia luonnonvaroja. Aivan kuten emämaat hyödynsivät 
aikoinaan siirtomaidensa luonnonvaroja.” Tekstissä on myös viittaus imagon tarinalinjaan 
siten, kuinka ”monet ulkolaisetkin hämmästelevät sitä, että Suomessa käytetään juomavettä 
pesuun ja wc:n huuhteluun. Vielä suurempi olisi heidän hämmästyksensä, jos he saisivat 
tietää, että Oulu aikoo käyttää kallisarvoista pohjavettä kyseisiin tarkoituksiin”. 
 
Hajerin (1995) mukaan kestävän kehityksen diskurssissa kyse on vahvasta, hegemoniseksi 
muodostuneesta diskurssikoalitiosta, joka kuitenkin koostuu hyvin erilaisista toimijoista, ja 
joka on monisyisten poliittisten kamppailujen tulos. Kestävää kehitystä käsiteltiin 
ensimmäisen kerran Yhdistyneiden kansakuntien Brundtlandin komissiossa vuonna 1987. 
Gro Harlem Brundtland määritteli tuolloin kestävän kehityksen kehitykseksi, ”joka 
tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat 
tarpeensa”. (Ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportti 1988, 26.) Hajerin 
(1995, 12-14) mukaan kestävä kehitys on tarinalinja, joka on ensimmäistä kertaa 
mahdollistanut globaalin ympäristöpoliittisen diskurssikoalition. 
 
Kestävän kehityksen tarinalinja on esillä myös kolmen oululaisen kirjoittamassa ”Sua 
lähde kaunis katselen – lähellä tuhoasi” -mielipidekirjoituksessa (26.10.2009): 
 
Sua lähde kaunis katselen – lähellä tuhoasi (otsikko) 
 
Kirkas lähteikkö pulppuaa lumisen metsän syleilyssä Oulun itäosassa, Ylivuoton kylän 
tuntumassa. Vihreine sammalineen ja talvellakin sulana pysyvine uomineen lähteikkö ja siitä 
Kiiminkijokeen vettä juoksuttava puro pysähdyttävät. 
Tämä lähde on enemmän kuin puhdasta vettä. Kyläläisten harjoittama kestävä 
luonnonvarojen käyttö, luontomatkailijoiden elämykset ja luonnon monimuotoisuuden 
ylläpito – kaikki mahtuvat ihmeenpienelle alalle ja vieläpä ilmaiseksi. 
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Metsän siimeksessä pulpunnut kestävän kehityksen malliesimerkki on kuitenkin tullut tiensä 
päähän. Yhtä lailla kuivuminen uhkaa monia muitakin lähteikköjä ja soita Viinivaaran-
Kälväsvaaran alueella sekä Ylikiimingin harjujaksolla, mikäli Oulun veden kaavailema 
vedenottohanke toteutuu. (…) 
(…) Viinivaara-hanke sen sijaan ei ole miltään osin täytä kestävän kehityksen kriteerejä. 
Pohjaveden otto nyt suunnitellussa mittakaavassa kuivattaa lukuisia lähteitä ja kaivoja ja 
järvien vedenpinnan aleneminen johtaa matalien vesistöjen umpeenkasvuun (…) 
(…) Tätä etua ei tule viedä pois kestämättömillä perusteilla: pohjavesi ei voi olla itseisarvo 
siellä, missä sitä ei luonnostaan muodostu ja missä pintavesi  täyttää kaikki hyvän  veden 
laatuvaatimukset. 
 
Saara Salmela, Marjut Savuoja ja Teija Palosaari, Oulu, Kaleva, Lukijan mielipide –sivu, 
26.10.2009 
 
Mielipidekirjoituksessa Viinivaara-hanke edustaa kestävän kehityksen vastaista 
suunnitelmaa, joka uhkaa Viinivaara-Kälväsvaaran ja Ylikiimingin luontoa. Uhrin 
positiossa ovat kyläläiset, luontomatkailijat ja luonnon monimuotoisuus. Kirjoituksessa 
hyödynnetään kestävä kehityksen ja ympäristökatastrofin tarinalinjojen koalitiota: ”Metsän 
siimeksessä pulpunnut kestävän kehityksen malliesimerkki on kuitenkin tullut tiensä 
päähän. Yhtä lailla kuivuminen uhkaa monia muitakin lähteikköjä ja soita Viinivaaran-
Kälväsvaaran alueella sekä Ylikiimingin harjujaksolla”. Ongelman ratkaisuksi tarjotaan 
hankkeen lopettamista. 
 
4.2.6 Imagon tarinalinja 
 
Kirjoittajat viittaavat useissa mielipidekirjoituksissa siihen, kuinka Oulun kaupungin 
imago on Viinivaaran pohjavesihankkeen takia uhattuna. Reija Linnamaan (2004, 79) 
mukaan kaupunkiseudun imago on kokonaisuus, joka koostuu muiden kaupunkiseudun 
kilpailukykyelementtien osista. Imagosta on tullut kaupunkien kilpailukyvyn kannalta yksi 
keskeisimmistä elementeistä. Kun kaupunkiseudun kilpailukyvystä keskustellaan, 
unohdetaan Linnamaan (1999, 25) mukaan usein se, että osaan kaupunkiseudun 
kilpailukyvyn tekijöistä ei voida vaikuttaa – kuten osaan luonnonvaroista, sijaintiin ja 
ilmastoon. 
 






Natura koetuksella (otsikko) 




Molempien vaarojen reuna-alueilla on useita lähteitä, ja jokaiseen niistä on tarkoitus rakentaa 
vedenottamo. Tämän seurauksena lähteet tietenkin kuivuvat ja vedestä riippuvainen kasvisto 
tuhoutuu. Samalla tuhoutuisi Sulajoen hete Hangasvaarassa. Lähde valittiin muutama vuosi 
sitten 140 lähteen joukosta Suomen kauneimmaksi lähteeksi. 
(…) 
Kiiminkijoen vesistö on kokonaisuudessaan mukana Natura-suojeluohjelmassa. Suojelu 
perustuu ymmärtääkseni vedestä riippuvaisiin luontotyyppeihin sekä kasvi- ja eliölajeihin. 
Suojeluohjelmien periaate on, että suojeluarvoja ei saa heikentää. Tämä pätee ainakin 
yksityisten ihmisten kohdalla. Mielenkiintoista on nähdä, pelataanko samoilla säännöillä, 
kun kaupunki on hyödynsaajana. Nyt mitataan suojeluohjelman uskottavuutta. 
Veden oton yhtenä perusteena on ollut pohjaveden hyvä imago ja siihen yhdistetty mielikuva 
jostakin puhtaammasta ja paremmasta. Kestääkö imago myös kuivatut lähteet ja 
kuralammikoiksi muuttuneet lammet? 
(…) 
 
Osmo Paldanius, Kirjoittaja on Timosen yhteismetsän hoitokunnan puheenjohtaja. Kaleva, 
Sunnuntai-liite, 26.9.2010. 
 
Kirjoituksessa korostuu koalitio imagon, suojelutavoitteiden ja ympäristökatastrofin 
tarinalinjojen kesken: ”Nyt mitataan suojeluohjelman uskottavuutta. Veden oton yhtenä 
perusteena on ollut pohjaveden hyvä imago ja siihen yhdistetty mielikuva jostakin 
puhtaammasta ja paremmasta. Kestääkö imago myös kuivatut lähteet ja kuralammikoiksi 
muuttuneet lammet?” 
 
Kimmo Kainulaisen (2005, 277–278) mukaan alueen tai paikan imagolla tarkoitetaan 
alueen herättämiä mielikuvia ja assosiaatioita, mutta myös alueen kulttuuripääoman 
materiaalisia ja immateriaalisia ominaispiirteitä. Kulttuurintutkimuksessa imagossa ja 
mielikuvissa on puolestaan kyse tavoista, joilla asiat merkityksellistetään ja esitetään 
yhteiskunnassa (Karvonen, 1999, 309). Äikäs (2004, 56) määrittelee imagon kertojan 
viestiksi yleisölle. Imago ei kuitenkaan välttämättä ole sama, kuin yleisön näkökulma, eli 
mielikuvakertojan viestistä. 
 
Mielipidekirjoituksessa ”Viinivaaran vedestä kova hinta” (8.4.2004) kirjoittaja tuo esille, 
kuinka Viinivaaran pohjaveden otto- ja siirtosuunnitelmat vaarantavat Oulun imagoa: 
”Ympäristön tärveltymisestä aiheutuva imagohaitta olisi korvaamatonta 
luontomatkailulle”. Kirjoittaja tukeutuu kirjoituksessaan imagon tarinalinjan lisäksi 





Viinivaaran vedestä kova hinta (otsikko) 
 
Huuhdellaanko maailmanperintömme viemäristä alas? 
Mikäli Viinivaaran hanke toteutettaisiin kaupunginhallituksen esityksen mukaisesti, sillä 
olisi kiistatta haitallisia vaikutuksia alueen luontoarvoihin. Hankealueeseen kuuluvat 
Viinivaaran lisäksi  Kälväsvaaran harjujensuojelualue, joka sijaitsee Olvassuon Natura-
alueen sisällä sekä Kollajan ja Ylikiimingin harjujaksot. 
(…)  
Lisäksi hankkeen vaikutukset tuntuisivat Kiiminkijoen Natura-alueella. Pohjoismaisessa 
mietinnössä Olvassuo on valittu edustavana aapasuoalueena 
maailmanperintökohdeluetteloon. YK:n alaisen UNESCON:n maailmanperintösopimuksen 
lisäksi hanke on ristiriidassa EU:n Natura 2000 –ohjelman, kansainvälisen Project Aqua -
suojeluohjelman sekä kansallisten harjujen- ja soidensuojeluohjelmien kanssa. 
Talousvedestä vain muutama prosentti käytetään juomavetenä Pohjavesi kulutettaisiin 
pääosin teollisuuden prosesseissa ja kotitalouksien viemäreiden huuhteluissa. (…) 
(…) 
Ympäristön tärveltymisestä aiheutuva imagohaitta olisi korvaamatonta luontomatkailulle. 
Matkailun lisäksi hankkeesta kärsisivät poronhoito ja metsätalous – puhumattakaan 
paikalisesta pohjavesiyhtiöstä. Viinivaaran investointikustannukset tulisivat olemaan Oulun 
Veden laskelmien mukaan 64 miljoonaa euroa. Hankkeen myötä kuluttajan vesilaskuun tulisi 
noin 44 prosentin korotus. Olemmeko valmiita maksamaan vesilaskumme kaikkine 
ympäristöhaittoineen? 
 
Olli-Pekka Siira, FM, maaperägeologi, Oulun seudun Maan ystävät ry, Kaleva, Lukijan 
mielipide –sivu, 8.4.2004. 
 
Mielipidekirjoituksessa Viinivaaran veden otto- ja siirtosuunnitelmat edustavat uhkaa 
Natura-alueen lisäksi maailmanperinnölle: ”Lisäksi hankkeen vaikutukset tuntuisivat 
Kiiminkijoen Natura-alueella. Pohjoismaisessa mietinnössä Olvassuo on valittu edustavana 
aapasuoalueena maailmanperintökohdeluetteloon”. 
 
4.2.7 Globaalin vastuun tarinalinja 
 
Useissa kirjoituksissa asetetaan vastakkain Viinivaaran pohjavedenottosuunnitelmat ja 
maailman vesipula. Tällä tavalla luodaan keskinäissuhdetta globaalin ja lokaalin välille. 
Kirjoituksissa viitataan siihen, kuinka oululaisilla on pohjavesikysymyksen yhteydessä 
velvollisuus huomioida se, että muualla maailmassa on pulaa puhtaasta juomavedestä. 
 
Globaali käsitteenä tarkoittaa suhdetta koko muun maailman kanssa ja jonkin sisältymistä 
koko muuhun maailmaan. Globaalin vastakohtana on lokaali eli rajoittuminen rajatulle 
alueelle (Oxford Dictionary 2012). Sosiologiassa on tutkittu runsaasti 
maailmanlaajuistumista eli globalisaatiota (kts. Castells 1996; Beck 1999; Giddens 1990). 
Globalisaatioteoreetikko Ronald Robertsonin (1992) mukaan globalisaatio sisältää kaksi 
elementtiä: Globalisaatio on sosiaalinen prosessi, jossa vähenevät maantieteelliset ja 
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kansallisvaltiolliset rajoitukset taloudellisille, sosiaalisille ja kulttuurisille yhteyksille, ja 
jossa ihmiset tulevat entistä tietoisemmiksi näistä rajoitusten vähenemisistä ja myös 
osallistuvat sen toteuttamiseen. (ks. myös Väyrynen 2001.) 
 
Seuraavassa globaalin vastuun tarinalinjaesimerkissä Oulun Veden vedenottohanke on 
sijoitettu rooliin, jossa se edustaa kestävän kehityksen, oikeudenmukaisuuden, 
ympäristöystävällisyyden ja pitkän tähtäimen suunnitelmallisuuden vastaista toimintaa. 
Uhreina nähdään sekä kunnat, joita vedenotto koskee että juomavesipulasta kärsivät 
maailman kansalaiset. 
 
Pohjavettä vessanpönttöön (otsikko) 
 
(…) 
Mielestäni on täysin käsittämätöntä, että oululaisten pitäisi saada huuhtoa jätöksensä 
vessanpöntöstä maailman puhtaimmalla vedellä, kun suurin osa maailman kansalaisista ei 
saa edes kunnon juomavettä! Jokainen oululainen voi itse mielessään yrittää hahmotta sitä 
vesimäärää, jonka päivittäin kuluttaa. Australiassa vesipula on niin paha, että talouksissa on 
kaksinkertainen veden kiero, jossa suihku- ym. pesuvesi ohjataan vessanpöntön huuhteluun, 
eikä pönttöön tule suoraan yhtään puhdasta vettä. 
Kaikenlisäksi minusta on törkeää, että oululaisten pitäisi saada käyttöönsä muiden kuntien 
vesi! Muuttakoot ne maalle, joille ei tähän asti ole Oulun vesijohdosta  tullut vesi kelvanut! 
Mielestäni Oulun Vesi on toimittanut todella hyvälaatuista vettä, ja olenkin erittäin pettynyt 
tähän Viinivaaran vedenottohankkeeseen; eipä näytä Oulun Vettä kestävä kehitys, 
oikeudenmukaisuus, ympäristöystävällisyys tai pitkän tähtäimen suunnitelmallisuus 
vaivaavan. Pohjavesi ei ole ehtymätön luonnonvara. 
 
Merja Hurskainen, lääketieteen lisensiaatti, Oulu, Lukijan mielipide –sivu, 25.11.2005. 
 
 
Kirjoituksessa oululaiset sijoitetaan pohjaveden tuhlaajan ja maailman vesipulasta vähät 
välittävään rooliin: ”Mielestäni on täysin käsittämätöntä, että oululaisten pitäisi saada 
huuhtoa jätöksensä vessanpöntöstä maailman puhtaimmalla vedellä, kun suurin osa 
maailman kansalaisista ei saa edes kunnon juomavettä!” Mielipidekirjoituksessa 
hyödynnetään myös kolonialismin tarinalinjaa: ”Kaikenlisäksi minusta on törkeää, että 
oululaisten pitäisi saada käyttöönsä muiden kuntien vesi”. Kirjoituksessa viitataan myös 
demokratian, ympäristökatastrofin uhkan ja suojelutavoitteiden tarinalinjoihin: ”…eipä 
näytä Oulun Vettä kestävä kehitys, oikeudenmukaisuus, ympäristöystävällisyys tai pitkän 





4.2.8 Kustannusten tarinalinja 
 
Viinivaaran pohjaveden otto- ja siirtosuunnitelmat ovat herättäneet mielenilmauksia myös 
hankkeen korkeista kustannuksista. Kirjoituksissa Oulun kaupunki on rahoja törsäilevässä 
roolissa. Uhkana kuvataan tilanne, että Viinivaaran pohjavesihanke toteutuu ja oululaiset 




Oletteko tietoisia, mitä Oulu on puuhaamassa, mikä koskettaa kaikkia teitä Oulussa asuvia? 
Oletteko valmiit maksamaan roimat korotukset vesimaksuihinne? Sitähän se tarkoittaa, jos 
Oulun ajama Viinivaaran pohjavesihanke toteutetaan. Ei ole mitään halpaa lystiä vetää 
vesiputkia melkein sadan kilometrin päästä. 
Onko tuossa touhussa mitään järkeä? Onko Oulun vesi tosiaan niin huonoa, että ihmiset 
hyväksyvät ja ovat valmiita maksamaan kalliit suunnitelmat? 
Onko järkevää tuhlata pohjavettä vessan huuhteluun ja peseytymiseen? Talousvesihän on 
vain pieni osa vuorokaudessa käytetystä vedestä. Kuinka puhdasta vesi sitten enää on, kun se 
johdetaan sadan kilometrin päästä monta kymmentä vuotta vanhoihin putkistoihin? Vettähän 
on pakko kuitenkin käsitellä kemikaaleilla. 
Olemmeko valmiita uhraamaan hienoa, Natura-suojelualueeseen kuuluvaa luontoa? 
Vedenotto vaikuttaa kasvi- ja kalakantaan. Vai emmekö vain välitä? 
Ottakaa ihmiset kantaa! Jos ette hyväksy tätä, laittakaa valituksia menemään Pohjois-
Suomen ympäristölupaviraston kirjaamoon viimeistään 6.8.2009. Asialla alkaa olla jo kiire. 
 
Leila Ahola, Kempele, Kaleva, Lukijan mielipide -sivu, 2.8.2009. 
 
Mielipidekirjoituksessa oululaiset on asetettu rooliin, jossa he ovat tiedottomia siitä, mitä 
Oulun kaupunki puuhailee heidän kustannuksellaan: ”Oletteko tietoisia, mitä Oulu on 
puuhaamassa, mikä koskettaa kaikkia teitä Oulussa asuvia? Oletteko valmiit maksamaan 
roimat korotukset vesimaksuihinne?” Uhrin positiossa ovat oululaiset ja vedenottoalueen 
luonto. Kirjoituksessa hyödynnetään ympäristön tuhon ja suojelutavoitteiden tarinalinjaa: 
”Olemmeko valmiita uhraamaan hienoa, Natura-suojelualueeseen kuuluvaa luontoa? 
Vedenotto vaikuttaa kasvi- ja kalakantaan. Vai emmekö vain välitä?” Kirjoituksessa 
tarjotaan ongelmanratkaisuksi valituksen lähettämistä Pohjois-Suomen 
ympäristölupavirastoon ennen valitusajan päättymistä. Kirjoittaja esittää retorisen 
kysymyksen Viinivaaran pohjaveden oton ja siirron suunnitelmista, että ”onko tuossa 
touhussa mitään järkeä?” 
 
Viinivaaran veden oton ja siirron ”järjettömyyttä” korostetaan myös 12.2.2004 
nimettömänä julkaistussa mielipidekirjoituksessa. Siinä Oulu kuvataan veronmaksajien 
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rahojen tuhlaajana. Uhkana nähdään rahojen menettäminen ja Viinivaaran raikkaan 




Onko järjettömämpää hanketta tuhlata veronmaksajien rahoja 64 miljoonaa, kuin tuoda 
pohjavettä Viinivaarasta valmiiksi törkyisiin vesijohtoverkostoihin Oulun talousalueelle? 
Raikkaan pohjaveden saamiseksi tulisi ensin uusia koko vesijohtoverkosto, mikä lienee 
mahdotonta. 
Toinen, jo usein Oulun asukkaiden käyttämä keino, on hakea vesi pohjavesikaivoista. 
Lisätään kaivoja eikä sotketa raikasta pohjavettä johtamalla se likaiseen verkostoon. 
Epäpuhtaudet kaikkine vivahteineen tulevat verkoston putkista, eivät nykyaikaisesti 
puhdistetusta talousvedestä. 
 
Veronmaksaja, Kaleva, Lukijan mielipide, 12.2.2004. 
 
 
Kirjoituksessa ongelmaksi muotoillaan puhtaan pohjaveden ottaminen Viinivaaran alueelta 
ja johtaminen ”valmiiksi törkyisiin vesijohtoverkostoihin Oulun talousalueelle”. 
Viinivaaran pohjavesihanke kuvataan kirjoituksessa järjettömänä veronmaksajien rahojen 
tuhlaamisena. Ratkaisuksi ongelmaan kirjoittaja esittää, että joko vesijohtoverkosto tulisi 
uusia tai lisätä pohjavesikaivoja Oulun omalla alueella: ”Toinen, jo usein Oulun 
asukkaiden käyttämä keino, on hakea vesi pohjavesikaivoista. Lisätään kaivoja eikä 
















5 TOIMIJUUS KALEVAN UUTISOINNISSA 
 
Analyysini toinen osio koskee toimija-asemien ilmenemistä Viinivaaran pohjaveden ottoa 
ja siirtoa käsittelevässä Kalevan uutisoinnissa sekä pääkirjoituksissa. Olen käynyt aineistoa 
läpi etsimällä niistä tarinalinjoja, ja sitä, mihin diskurssiin kirjoitukset painottuvat. Iso osa 
Viinivaaran vedenottoa ja siirtoa käsittelevistä uutisista edustaa valtadiskurssin 
näkökulmaa.  
 
 Valtadiskurssi Vastadiskurssi 
Uutiset 37 17 
Pääkirjoitukset 2 - 
Taulukko 2. Diskurssien esiintyminen aineistossa 
 
Valtadiskurssia edustavassa kirjoituksessa käytettiin kriisiuhan, terveysriskin ja 
valtakunnallisten tavoitteiden tarinalinjojen koalitiota. Aineistosta huomioitavaa on, että 
asukkaiden, mökkiläisten ja elinkeinonharjoittajien ääni on marginaalissa: mökkiläisten 
kanta oli esillä vain yhdessä uutisessa, alueen asukkaiden kolmessa uutisessa ja 
metsänomistajien kolmessa uutisessa. Oulun Veden edustajat puolestaan esiintyivät 37 
uutisessa. Suvi Ronkaisen (1999) mukaan tämä voidaan nähdä viestivän vedenottoalueella 
elävien asukkaiden, mökkiläisten ja elinkeinonharjoittajien rajallisesta 
toimintakykyisyydestä. Norman Faircloughia (1997, 59) mukaillen tässä tapauksessa 
puolestaan voitaisiin esittää kysymys puolueellisuudesta. 
 
Olen tehnyt analyysin etsimällä aineistostani kirjoituksia, joissa toimijoille luodut asemat 
tulisivat parhaiten esille. Käytän analyysissa Hajerin tarinalinja-analytiikan ideaa siitä, 
kuinka tarinalinjassa luodaan erilaisia rooleja osapuolille. Hyödynnän analyysissa myös 
teoriatriangulaatiota ranskalaissosiologien toimijuutta käsittelevistä ideoista: 
toimijaverkkoteoreetikkojen näkemyksiä kääntämisen prosessista, Michel Foucault’n 






5.1 Toimija-asemat Kalevan pääkirjoituksissa 
 
Kaleva ilmaisee pääkirjoituksissa kantansa Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa kohtaan 
pääkirjoituksessa ”Oulu suuntaa pohjaveteen” (16.12.2003): 
 
Oulu suuntaa pohjaveteen (otsikko) 
 
Kiivaimmat vaatimukset pohjavedestä ovat Oulussa laantuneet vesilaitoksen puhdistustehon 
parannuttua. Keväinenkään Oulujoen virtaama ei hanasta tullessaan haise enää siltä itseltään. 
Silti kaikki tietävät, mikä on lähtötilanne. Niinpä useimmilla kaupunkilaisilla elää yhä 
vuosikymmeniä vaalittu haave verkossa virtaavasta pohjavedestä. Nyt onkin valmiina 
toimiva suunnitelma toiveen toteuttamiseksi. 
Jo pitkään tutkittu Viinivaaran ja Kälväsvaaran alue tuottaisi käyttövettä noin 150000 
asukkaan taajaman tarpeisiin. Silti Oulun Vesi haluaisi ottaa pohjavettä noiden kahden 
lisäksi Ylikiimingin harjualueilta. Näin aiheutettaisiin vähemmän uhkaa Olvassuon Natura-
alueen aapasoille. 
Luontoarvojen huomioiminen on erittäin tärkeää. Se ei kuitenkaan ole ainoa hyvä puoli 
hajautetummassa vaihtoehdossa. (…) 
(…) 
Taival pelkän pohjaveden käyttöön kestää vähimmillään kymmenkunta vuotta ja on vielä 
pitkään paperinmakuinen. Oulun byrokratian lupaehdotuksen käsittely saattaa läpäistä 
parissa kuukaudessa. Sen jälkeen Oulun Vesi voi ryhtyä kirjaamaan faktoja Pohjois-Suomen 
ympäristövirastolle menevää hakemusta varten. Valmistelu kestää runsaan vuoden. Kaikkine 
kiemuroineen, joihin liittyy myös Valtioneuvoston poikkeuslupa Natura-määräyksistä, luvan 
käsittely ja korvausten määrittely vie kuluvan vuosikymmenen lopulle. Rakentamispäätökset 
ja käytännön toteutus ottavat nekin muutaman vuoden. 
Hyvää ja halpaa tuotetta ei ole olemassakaan. (…) Oulu saanee tarkoitukseen valtion rahaa, 
onhan kyseessä vesihuollon alueellinen varmistus. 
Käyttömäärät on laskettu kotitalouksien tarpeisiin. Suuret laitokset ottaisivat jatkossakin 
vetensä omilla järjestelmillään Oulujoesta. (…) 
 
Pääkirjoitus, Kaleva, pääkirjoitussivu, 16.12.2003 
 
 
Otsikossa todetaan, että ”Oulu suuntaa pohjaveteen”. Pohjavesi edustaa siten jotain, mikä 
Oululla on tähtäimessään. Pääkirjoituksessa on esillä toimijaverkkoteoreetikkojen 
kuvailema kääntämisen prosessi, jossa kilpailevia näkökulmia pyritään saamaan 
muuttamaan kantansa. Kääntämisellä tarkoitetaan prosessia, jossa aktiivinen toimija pyrkii 
muokkaamaan potentiaalisten liittolaisten intressit oman tulkintansa mukaisiksi ja 
vakiinnuttamaan oman auktoriteettiasemansa (Callon 1986; Åkerman 2006, 38.) 
Kääntämisen ensimmäisessä vaiheessa asia problematisoidaan. Kirjoituksessa kerrotaan, 
kuinka Oulun vesilaitos on parantanut puhdistustehoa, ja vesikään ei ”hanasta tullessaan 
haise enää siltä itseltään”. Heti perään muistutetaan kuitenkin ajasta, jolloin Oulun 
juomavesi oli kehnoa: ”Silti kaikki tietävät, mikä on lähtötilanne”. Kirjoituksessa vedotaan 
yhteisesti jaettuun tietoon siitä, mistä koko hanke on saanut alkunsa. Nykyinen 
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hyvälaatuinen juomavesi ei riitä kyseenalaistamaan sitä, mikä tilanne aikoinaan veden 
laadun suhteen vallitsi. Vedenoton vaikutukset Natura-alueelle ovat olleet suurin este 
hankkeen etenemisessä. Seuraavassa kääntämisprosessin vaiheessa herätetään 
mielenkiinto. Pääkirjoituksessa tuodaan esille se, kuinka hanke on nyt muuttunut 
ympäristöarvot huomioivaksi. Kirjoituksessa kuvaillaan valmis prosessi hankkeen 
etenemiselle: ”Oulun byrokratian lupaehdotuksen käsittely saattaa läpäistä parissa 
kuukaudessa. Sen jälkeen Oulun Vesi voi ryhtyä kirjaamaan faktoja Pohjois-Suomen 
ympäristövirastolle menevää hakemusta varten. Valmistelu kestää runsaan vuoden”. Tämä 
johtunee osin viranomaistiedotuksen vahvasta asemasta uutisoinnissa (Rotko & Lyytimäki 
2004). 
 
Pääkirjoituksessa puhutaan niiden oululaisten puolesta, jotka haluaisivat vesihanasta 
tulevan pohjavettä: ”Niinpä useimmilla kaupunkilaisilla elää yhä vuosikymmeniä vaalittu 
haave verkossa virtaavasta pohjavedestä”. Tämä muistuttaa tilannetta, jossa valta toimii 
Foucault´n mukaan tehokkaimmillaan: puututaan ihmisten toiveisiin ja haluihin (Foucault 
1980, 59). Kirjoituksessa Viinivaaran pohjaveden otto ja siirto kuvataan ”toimivaksi 
suunnitelmaksi toiveen toteuttamiseksi”. Kirjoituksessa Viinivaaran veden otto ja 
siirtosuunnitelmat kuvataan luontoarvot huomioivana: ”Silti Oulun Vesi haluaisi ottaa 
pohjavettä noiden kahden lisäksi Ylikiimingin harjualueilta. Näin aiheutettaisiin 
vähemmän uhkaa Olvassuon Natura-alueen aapasoille. Luontoarvojen huomioiminen on 
erittäin tärkeää. Se ei kuitenkaan ole ainoa hyvä puoli hajautetummassa vaihtoehdossa”. 
Luontoarvojen ohittaminen ja suojeluvelvoitteiden vähätteleminen ovat juuri niitä asioita, 
joita kohtaan vastadiskurssi on muodostunut, ja josta myös uudistettua hankettakin 
kritisoitiin. Kirjoituksessa todetaan, että ”luontoarvojen huomioiminen on erittäin tärkeää”. 
Toisaalta jutun lopussa ”Natura-määräyksiin” poikkeusluvan hakeminen kuvaillaan yhtenä 
kaikista niistä hankkeen etenemistä hidastavista ”kiemuroista”, joita hankkeella on vielä 
edessään. 
 
Bourdieun (1995, 165) mukaan institutionalisoituneet käytännöt luovat paikkoja, joiden 
kautta kentällä on mahdollista ilmaista itseään ja toimia ja elää. Kalevan pääkirjoitukset 
luovat toimijuutta lähinnä pohjavettä hanoihinsa toivoville oululaisille, ”byrokratialle”, 
Pohjois-Suomen ympäristövirastolle ja valtioneuvostolle. Äänettömiksi jäävät 
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vedenottoalueen asukkaat, mökkiläiset, poronhoitajat, kalastajat, metsänhoitajat ja 
luonnonsuojelujärjestöt. 
 
Toimijoiden väliset epäsymmetriset valtasuhteet (Laine & Jokinen 2001, 57) näkyvät myös 
25.1.2004 julkaistusta pääkirjoituksessa ”Pohjavedestä tarvitaan päätös”, joka ottaa kantaa 
Viinivaaran pohjaveden ottoa ja siirtoa koskevaan päätöksentekoon. Kirjoituksessa 
kritisoidaan sitä, että asia oli käsitelty liikelaitosten lautakunnassa, joka päätti olla 
esittämättä Viinivaaran vedenottoa kaupunginvaltuustolle. Pääkirjoituksessa kuvataan, 
kuinka ”tapahtumien käänne merkitsee väistämättä viivytystä Viinivaara-hankkeelle”. 
 
Pohjavedestä tarvitaan päätös (otsikko) 
 
Oulun liikelaitosten lautakunta päätti keskiviikon kokouksessaan äänin 3-2, että se ei esitä 
kaupunginhallitukselle ja –valtuustolle vesilain mukaista vedenottolupaa pohjaveden 
hankkimiseksi Ouluun Viinivaaran alueelta. 
Tällä asia ei vielä kuitenkaan tullut loppuun käsitellyksi. Viiden hengen lautakunta on 
demokraattisessa järjestelmässä väärä elin päättämään tämän suuruusluokan periaatteellisesta 
ratkaisusta. Oikea paikka siihen on kaupunginvaltuusto, mutta lautakunnan enemmistön 
kanta voi johtaa marssijärjestyksen muuttumiseen – mikä taisi olla tavoitteenakin. 
(…) Mutta Viinivaaraa on Oulussa pohdittu jo 1980-luvulta asti, ja selvittelyyn on uponnut 
aikaa ja vaivaa. Oulun vesi on nykyään laadultaan riittävän hyvää, mutta veden saanti on 
yhden kortin varassa. Jos Oulujoki jostain syystä äkillisesti saastuu, yli sadantuhannen 
asukkaan kaupunki on pahassa pulassa. 
Toisaalta pohjaveden otto vaikuttaisi Natura-alueseen, joten lupakysymykset ja vesitarpeet 
on harkittava erittäin perusteellisesti. Mutta juuri niin lupamenettelyssä tehtäisiin. (…) 
Tapahtumien käänne merkitsee väistämättä viivytystä Viinivaara-hankkeelle. Sillä ei ole 
suurta merkitystä, koska asialla ei ole kiire. Lähitulevaisuudessa on silti päästävä mittaamaan 
valtuuston kanta asiaan, sillä pitkään valmisteltu suunnitelma ei voi noin vain haihtua savuna 
ilmaan. 
 
Pääkirjoitus, Kaleva, pääkirjoitussivu, 25.1.2004 
 
 
Pääkirjoituksen alussa esitetään tietoisuus siitä, että Viinivaaran vedenoton- ja siirron 
vaikutukset ulottuvat Natura-suojelualuille, mutta samassa yhteydessä pitäydytään 
valtadiskurssin mukaisessa argumentoinnissa toteamalla, kuinka ”lupakysymykset ja 
vesitarpeet on harkittava erittäin perusteellisesti. Mutta juuri niin lupamenettelyssä 
tehtäisiin”. Tällaisella valinnalla luodaan ympäristöpolitiikkaa, jossa kilpailevien 
näkökulmien ääni pyritään vaimentamaan. Pääkirjoitus kuvastaa hyvin sitä, kuinka 
politiikan toimenpano yleisesti esitetään ristiriidattomana toimintapolitiikkana, joka etenee 
suoraviivaisesti ennalta määriteltyyn lopputulokseen. Poliittinen toiminta on kuitenkin aina 
taustalla kamppailussa päätösten toimeenpanon määrittelystä ja hallinnasta. (Laine & 
Jokinen 2001, 52.) Ilmaisu lupakysymysten ja vesitarpeen perusteellisesta harkinnasta 
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sisältää lupauksen Oulun Veden puolesta. Näin pääkirjoituksen intressien voi nähdä olevan 
koalitiossa Oulun Veden intressien kanssa. 
 
5.2 Toimija-asemat Kalevan uutisoinnissa 
 
Aineistosta silmiinpistävää oli, että yksittäiset toimittajat pääsivät näkyvästi vahvistamaan 
niin valta kuin vastadiskurssiakin ennen vuotta 2004, jolloin Oulun Vesi valmisteli 
hakemusta kaupunginhallitusta varten. Ympäristöselvitysten valmistumisen aikoihin 
Viinivaaran pohjaveden otosta ja siirrosta uutisoitiin vastadiskurssin mukaisesti seuraavaan 
tapaan: 
 
Viinivaara ei kohenna Oulun imagoa (otsikko) 
Mitä enemmän ja perusteellisemmin Oulun kaupungin havittelema Viinivaaran pohjaveden 
oton vaikutuksia luontoon, ympäristöön ja alueen ihmisiin on selvitetty, sitä 
arveluttavammaksi koko hanke on käynyt. 
(…) 
Toimittaja Tapio Tuomo-Juhani, Kaleva, Uutistausta, 8.9.2002 
 
Viinivaaran veden otto mutkistuu (otsikko) 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen mielestä Oulun kaupungin havitteleman 
Viinivaaran pohjaveden oton vaikutukset Kiiminkijoen Natura-alueeseen ovat sitä luokkaa, 
että luvan voi myöntää ainoastaan valtioneuvosto. 
(…) 
Toimittaja Tapio Tuomo-Juhani, Kaleva, Kotimaa-sivu, 19.9.2002 
 
Oulu hyötyy jo Viinivaarasta (otsikko) 
Oulun pohjavesileiliksi kaavaillun Viinivaaran lähialueen asukkaat väittävät Oulun pitävän 
aluetta omana siirtomaanaan. Viinivaarasta viedään Ouluun ja hyödynnetään siellä sekä 
metsää että soraa. Paikallisille jäävät pelkät käytön arvet. 
(…) 
Toimittaja Tapio Tuomo-Juhani, Kaleva, Oulu ja ympäristö, 5.10.2002 
 
Oulu ei lähde runnomaan Viinivaaraa (otsikko) 
Oulun kaupunki ei lähde runnomaan Viinivaaran pohjavesiä asukkaidensa käyttövedeksi. 
Toppuuttelun taustalla  ovat alkusyksystä valmistuneet ympäristöselvitykset.  Niiden 
yksiselitteinen sanoma on, että pohjaveden otto heikentää Kiiminkijoen ja Olvassuon Natura-
alueiden suojeluarvoja. 
(…) 
Toimittaja Tapio Tuomo-Juhani, Kaleva, Oulu ja ympäristö, 30.10.2002 
 
 
Kirjoitukset ovat vahvasti sidottuna vastadiskurssiin. Kirjoituksissa hanketta kuvataan 
”arveluttavaksi”, Oulun pohjavesisuunnitelmat nimetään ”havitteluksi” ja ”runnomiseksi”. 
Uutisessa ”Oulu hyötyy jo Viinivaarasta” (5.10.2002) toimittaja kirjoittaa, kuinka alueen 
asukkaille jää vain pelkät käytön ”arvet”, kun Oulu hyödyntää alueen metsä- ja soravaroja 
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– ja nyt vielä vesiäkin. Kirjoituksessa käy ilmi, että alueen asukkaiden mielestä Oulu pitää 
aluetta omana ”siirtomaanaan”. 
 
Yhtä vahvasti valtadiskurssiin tukeutuu puolestaan toinen toimittaja juuri ennen 
Viinivaara-hankkeen käsittelyä kaupungin liikelaitosten lautakunnassa, hallituksessa ja 
valtuustossa. Kaleva uutisoi 11.12.2004 otsikolla ”Oulu hakemaan pohjavesilupaa” viikkoa 
ennen kuin Oulun liikelaitosten lautakunta oli edes käsitellyt hanketta kokouksessaan: 
 
Oulu hakemaan pohjavesilupaa (otsikko) 
Luontoarvojen turvaamiseksi vettä otettaisiin Viinivaaran lisäksi Ylikiimingistä (alaotsikko) 
Kaleva, toimittaja Kari Sankala, Oulu ja ympäristö, 11.12.2003 
 
Jutun alussa sen sijaan käy ilmi, että lautakunta saa vasta käsiteltäväksi esityksen, että 
Oulu hakisi Viinivaaran alueelta pohjavedenottolupaa. Toimittaja kirjoittaa jutussaan, 
kuinka ”Ouluun ollaan ottamassa pohjavettä…”. Tällaisilla valinnoilla ja ilmaisuilla 
annetaan ymmärtää, että asiat on päätetty, ennen kuin ne on käsitelty virallisella taholla. 
Lautakunta teki kuitenkin Viinivaaran vedenotosta kielteisen päätöksen, ja Kaleva joutui 
uutisoimaan 23.1.2004 otsikolla ”Ouluun ei haluta pohjavettä”: 
 
Ouluun ei haluta pohjavettä (otsikko) 
Liikelaitosten lautakunta äänesti Viinivaarasuunnitelmia vastaan (alaotsikko) 
Liikelaitosten lautakunnan mielestä Ouluun ei tarvita Viinivaara-Kälväsvaaran alueen 
pohjavettä. Näin 1980-luvun alkupuolelta käynnissä olleet suunnitelmat saivat yllättävän 
kylmän suihkun. 
(…) 
Toimittaja Kari Sankala, Kaleva, Oulu ja ympäristö –sivu, 22.1.2004 
 
Kirjoituksessa ilmaistaan, kuinka Viinivaaran pohjaveden otto ja siirtovalmistelut saivat 
”yllättävän kylmän suihkun”. Päätöksen hämmästely on esillä myös seuraavana päivänä 
(23.1.2004) julkaistussa uutisessa: 
 
Esitys luopua pohjavedestä yllätti (otsikko) 
Viranhaltijat näkevät asian varautumisena pitkälle tulevaisuuteen (alaotsikko) 
 
Liikelaitosten lautakunnan keskiviikkona äänin 3–2 tekemä ehdotus luopua kokonaan 
suunnitelmista johtaa Ouluun pohjavettä Viinivaara-Kälväsvaaran alueelta yllätti 
apulaiskaupunginjohtaja Matti Pennasen. 
Kaleva, toimittaja Kari Sankala, Oulu ja ympäristö, 23.1.2004 
 
Otsikossa on esillä se, kuinka liikelaitosten lautakunnan kielteinen päätös ”yllätti”. Uutisen 
alussa on tarkennus, että päätös yllätti apulaiskaupunginjohtajan. Hannah Arendtin mukaan 
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inhimillinen toiminta on luonteeltaan nimenomaan yllätyksellistä ja odottamatonta. 
Toiminnasta tekee odottamatonta se, että se toteutuu suhteessa muihin toimiviin olentoihin. 
Aidon politiikan ehto Arendtin mukaan on juuri tulkintojen moninaisuus. (Arendt 1958, 
175–190.) 
 
Aiheen uutisointi jatkui 30.1.2004 hankemyönteisen apulaiskaupunginjohtajan 
haastattelulla: 
 
Pennanen hakisi vesilupaa Viinivaaraan (otsikko) 
Oulun apulaiskaupunginjohtaja Matti Pennanen esittää maanantaina kokoontuvalle 
kaupunginhallitukselle, että Oulu hakisi vesilain mukaista  lupaa ottaa Viinivaaran 
pohjavettä. (…) 
Kaleva, toimittaja Kari Sankala, Oulu ja ympäristö, 30.1.2004 
 
 
Uutisen otsikossa on esillä se, että jos apulaiskaupunginjohtaja voisi asiasta päättää, niin 
Oulu hakisi vesilupaa Viinivaaran pohjaveden ottoon ja siirtoon. Jutussa käy ilmi, että 
apulaiskaupunginjohtaja aikoo esittää asiaa kaupunginhallitukselle. 
 
Kalevassa 10.2.2004 julkaistu uutinen ”Oulu hakee pohjavesilupaa” kertoo 
kaupunginhallituksen päätöksestä hakea pohjavesilupaa Pohjois-Suomen 
ympäristövirastolta. Uutisessa asetetaan toimijat hyvin asenteellisesti eriarvoisiin asemiin. 
 
Oulu hakee pohjavesilupaa (otsikko) 
Päätös Viinivaarasta syntyi pienen nikottelun jälkeen yksimielisesti (alaotsikko) 
 
Kaupunginhallitus päätti maanantaina yksimielisesti, että Oulu hakee vesilain mukaista 
vedenottolupaa Viinivaaran ja Ylikiimingin harjualueille. (…) 
Kaupunginhallituksen jäsen Tiina Pitkänen-Koti (vihr.)  esitti, ettei lupaa olisi haettu, vaan 
Oulussa olisi vielä selvitetty mahdollisuus pohjaveden rajoitettuun käyttöön. Kun Pitkänen-
Kotin esitystä ei kannatettu, kaupunginhallituksen päätös lupahakemuksesta syntyi 
näennäisen yksimielisesti. 
Pohjavesiasia ei mene kaupunginvaltuustoon tässä vaiheessa, vaan lupahakemuksen kanssa 
menetellään samoin kuin jätteenpolttolaitoksen kohdalla. Lupaa haetaan 
kaupunginhallituksen päätöksellä, ja jos ja kun lupa on kourassa, asia etenee  
kaupunginvaltuuston ratkaistavaksi investointipäätöksenä. (…) 
Kaleva, Oulu & ympäristö, toimittaja Kari Sankala, 10.2.2004 
 
 
Alaotsikossa hankkeen vastustus esitetään ”nikotteluna” ja jutussa päätös kuvataan 
syntyneen ”näennäisen yksimielisesti”. Uutisessa todetaan, että ”jos ja kun lupa on 
kourassa”, asia siirtyy kaupunginvaltuuston käsittelyyn. Tällä tavalla ilmaistuna annetaan 
ymmärtää, että asia on ennalta hyväksytty. Uutisessa käytetyt ilmaisut edustavat hyvin 
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asenteellisia diskursseja, jossa vastapuolen asema toimijana on vähätelty ja häivytetty. 
Bourdieun (1999, 110) mukaan journalistinen kenttä on alistettu yhä tiukemmin 
kaupalliselle logiikalle, ja se vaikuttaa nykyään yhä enemmän poliittiseen kenttään. Tällä 
tavoin journalistinen kenttä on heikentämässä poliittisen kentän itsenäisyyttä. 
 
Epätasa-arvoisuudet kielellisessä pätevyydessä näkyvät jokapäiväisessä kanssakäymisessä 
niin markkinoilla, kahdenkeskisessä jutustelussa kuin mediassakin. Kompetenssi toimii 
tehokkaana erottelijana. Markkinoilla on myös taloudellisten hyödykkeiden monopolien 
kaltaisia kielellisten hyödykkeiden monopoleja. Selvimmin tämä on Bourdieun mukaan 
nähtävissä politiikassa, missä tiedottajat puhuvat kollektiivin legitiimin poliittisen 
tahdonilmaisun monopoliasemassa – eivät vain niiden hyväksi, vaan usein myös niiden 
sijaan – joita edustavat. (Bourdieu & Wacquant 1995, 180.) Kalevassa julkaistiin useita 
uutisia suoraan tiedotteiden pohjalta. Tämä johtunee osin viranomaistiedotuksen vahvasta 
asemasta yleisestikin uutisoinnissa (Rotko & Lyytimäki 2004). Yksi tällainen on kotimaan 
uutissivuilla julkaistu artikkeli ”Viinivaaran pohjavesihanke on mallillaan” (17.12.2001), 
jossa lukijoille kerrotaan yksipuolisesti Oulun Veden tilannekatsauksen tietoja. Tämä kielii 
siitä, että Oulun Veteen yhtiönä luotetaan, ja sitä tuetaan niin vahvasti, että yhtiölle 
halutaan antaa palstatilaa silloinkin, kun on kyse tilannekatsauksesta. Tällä tavalla Kaleva 
antaa Oulun Vedelle määrittelyvallan Viinivaara-uutisoinnissa.  
 
Viinivaaran pohjavesihanke on mallillaan (otsikko) 
 
Viinivaaran pohjavesihanke etenee Oulun Veden tuoreen tilannekatsauksen mukaan hyvin. 
Jo tehdyt ja tekeille tulevat tutkimukset ja selvitykset luovat edellytykset päätöksenteolle, 
jolla Oulun kaupunki mahdollisesti siirtyy pohjaveden käyttöön. Liikelaitosten lautakunta 
merkitsi raportin tiedoksi ja lähetti sen edelleen kaupunginhallitukselle. (…) 
(…) 
 
Toimittaja Irma Nykänen, kaleva, Kotimaa-sivu, 17.12.2001 
 
Vastaavalla tavalla Kaleva uutisoi luonnonsuojelupiirin kannanoton tiedotteen pohjalta: 
 
Luonnonsuojelupiirille riittäisi pohjavesi 
 
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin mielestä Oulu pärjää tulevaisuudessakin 
pintavedellä. Piiri pitää pohjaveden johtamista Pudasjärven ja Utajärven rajamailta 
Viinivaara-Kälväsvaaran alueelta toteuttamiskelvottomana vaihtoehtona. 
Tänään vietettävän maailman vesipäivän johdosta antamassaan tiedotteessa 
luonnonsuojelupiiri huomauttaa, että pohjavedenotto aiheuttaisi alueella merkittäviä 
vaurioita ja suojeluarvon menetyksiä. Piiri varoittaa käyttämästä pohjavesihankkeen 
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ympäristövaikutusten arviointiprosessia pohjaveden markkinointi- ja pintavesivaihtoehdon 
nollaamiskampanjana. (…) 
 
Toimittaja Markku Rättilä, Kaleva, Kotimaa-sivu, 22.3.2001 
 
Viinivaaran pohjaveden oton vaikutusalueen kuntien mielipiteille Kaleva ei antanut suurta 
painoarvoa. Kaleva uutisoi 28.2.2001 lyhyesti Utajärven kunnanhallituksen kannanotosta 
seuraavalla tavalla: 
 
Kälväsvaara halutaan suojata vedenotolta (otsikko) 
 
Suunniteltu talousvedenotto Pudasjärven ja Utajärven rajamailta viinivaarasta Ouluun 
voidaan Utajärven kunnanhallituksen mielestä toteuttaa vain niin, ettei mukaan oteta 
Kälväsvaaran pohjavesialuetta. Kunnan lausunnon mukaan pohjavedenotto vaikuttaisi 
merkittävästi Kälväsvaaran lähdealueisiin ja Natura 2000 -alueisiin kuuluvaan Olvassuohon. 
 
Toimittaja Petri Hakkarainen, Kaleva, Kotimaa-sivu, 28.2.2001 
 
Tällä tavalla Kaleva pyrki säilyttämään vastadiskurssin sivuroolissa aiheesta kirjoitetussa 
uutisvirrassa. Kalevassa julkaistiin myös muutamia uutisia, joissa oli esillä sekä valta- että 
vastadiskurssi. Uutiset painottuivat kuitenkin sisällöiltään enemmän tai vähemmän joko 
valta- tai vastadiskurssiin. 
 
Kysymyksessä eri diskurssien hallitsevasta roolista sanomalehtikirjoittelussa on Eeva 
Luhtakallion ja Tuomas Ylä-Anttilan (2011, 45) mielestä lopulta kyse vallasta. Yhteinen 
maaperä ei ole puolueetonta maaperää sikäli, että resursseiltaan vahvemmat toimijat 
kykenevät usein määrittelemään minkä maailman piirissä kiistaa käydään. Sanomalehdissä 
raportoidut kiistat ovat kiistojen representaatioita siten, että ne sekä raportoivat käynnissä 
olevaa kiistaa että luovat ja muokkaavat sitä. Tavassa, jolla uutiset kirjoitetaan ja 
kirjoituksilla, jotka läpäisevät julkaisun kannustetaan tietynlaiseen mielipideilmaukseen. 
Sanomalehtiartikkelit ovat itsessään tietynlaisia kiistojen tiivistelmiä, monimutkaisten 
konfliktien tilannekuvia. Sanomalehtiartikkeleissa esitetyt argumentit ovat valinnan 






6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Lähtiessäni tutkimaan Viinivaaran vesikiistaa sanomalehti Kalevan uutissivuilta ja 
yleisökeskusteluista en tiennyt, mitä teemoja aineistosta tulisi löytymään. Pyrin 
irrottautumaan ennakko-oletuksista, olemaan kriittinen tulkinnoilleni ja tuomaan esille oma 
positioni. Maarten Hajerin tarinalinja-analyysi osoittautui oivaksi metodiksi aineistoni 
analyysissa. Ranskalaissosiologien teoriatriangulaatio toi tutkielmaani moniäänisyyttä ja 
auttoi avaamaan tarinalinjoja ja toimijuutta. Sosiaalinen konstruktionismi sekä diskurssi- ja 
tarinalinja-analyysi ohjasivat kyseenalaistamaan yksiselitteisyyttä. Analyysi osoittikin, että 
Viinivaarakiista sisältää hyvin monimuotoisia tulkintoja todellisuudesta ja osapuolten 
rooleista kiistassa. 
 
Esitin tutkielmalleni kysymyksen, että mistä tässä vuosia kestäneessä Viinivaaran 
pohjavesikiistassa oikein on kyse. Hain vastausta tähän selvittämällä, millaisten 
tarinalinjojen varassa osapuolet ajavat asiaansa ja tekevät Viinivaaran 
vedenottokysymyksestä ymmärrettävää. Tutkin myös sitä, kuinka ympäristöpoliittinen 
toimijuus ilmenee aiheen julkisessa käsittelyssä. 
  
Tutkielmani keskeisin tulos on, että Viinivaaran pohjavesikeskustelussa on muodostunut 
yhtenäinen valtadiskurssi, kun taas vastadiskurssista ei ole muodostunut vastaavalla tavalla 
eri tarinalinjat yhdistävää kokonaisuutta. Valtadiskurssi muodostui kriisiajan, 
valtakunnallisten tavoitteiden ja terveysriskin tarinalinjojen tiiviistä koalitiosta, jonka 
nimesin turvallisuuden diskurssiksi. Valtadiskurssi herätti runsaasti vastustusta erilaisten 
tarinalinjojen kautta, jotka muodostivat vastadiskurssin. Vastadiskurssipuheessa viitattiin 
kahteen tai kolmeen kahdeksasta eri tarinalinjasta, jotka olivat ympäristökatastrofin, 
suojelutavoitteiden, kolonialismin, demokratian, kestävän kehityksen, imagon, globaalin 
vastuun ja kustannusten tarinalinjat. Yhdistävänä teemana näille oli Viinivaaran 
pohjavesien ja alueen luonnon säilyttäminen ennallaan. 
 
Viinivaarahankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointiselostuksen (Reinikainen 2002) 
yhteenvedossa todetaan, ettei hankkeelle ole syntynyt selkeää vastustusta tai kannatusta. 
Väite koskee tietoja ennen vuotta 2002. Arviointiselostuksessa todetaan myös, että 
hankkeen vahvuuksia ja heikkouksia tuodaan esille varsin tasapuolisesti. Tämä pitää siltä 
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osin aineistoni valossa paikkaansa, että määrällisesti Kaleva julkaisi aiheesta lähes yhtä 
monta juttua uutissivuilla (n=73)  kuin mielipidepalstallakin (n=77) vuosina 2000–2010. 
Aineiston analyysi ja tulkinta kuitenkin osoittavat, että valtadiskurssi esiintyi pääosin 
Kalevan uutissivuilla ja vastadiskurssin paikka oli Lukijan mielipide -palstalla. Toisin 
sanoen uutiset kampanjoivat hanketta ja mielipidesivu antoi tilaa keskustelulle. 
 
Kalevan uutiset ja pääkirjoitukset noudattivat pääosin valtadiskurssia, jossa alueen 
mökkiläisten, vakinaisten asukkaiden, poronhoitajien, kalastajien, maanomistajien, 
virkistyskäyttäjien ja metsänhoitajien ääni oli häivytetty. Diskurssikoalitio tarkoittaa 
yhteisesti jaettua käsitystä jostakin asiasta. Kalevan pääkirjoitusten ja valtadiskurssia 
mukailevien uutisten tarinalinjat olivat koalitiossa Oulun Veden esittämien tarinalinjojen 
kanssa. Tämä käy ilmi sisällöllisistä samankaltaisuuksista pääkirjoitusten, uutisten ja 
Oulun Veden johtajan mielipidekirjoituksista. Oulun Veden johtajan mielipidekirjoitukset 
Lukija mielipide -sivulla ovat yhtäältä nähtävissä merkitysneuvotteluksi muiden 
mielipidekirjoitusten kanssa. Toisaalta Oulun Veden johtajan mielipidekirjoitukset 
näyttäytyvät valtadiskurssin vahvistamisena, ei neuvottelevana keskustelemisena. 
Uutisaineistossa viranomaisten asema oli muutenkin vahva. Muiden lähteiden käyttö 
uutisoinnissa oli hyvin suppeaa. Esiintuotujen näkökulmien suppeutta osoittaa se, että 
valtaosassa juttuja kerrattiin samat asiat ja näin vahvistettiin valtadiskurssia. 
 
Viinivaara-hanke sai jälleen uuden käänteen joulukuussa 2012, kun Vaasan hallinto-oikeus 
palautti hankkeen takaisin valmisteluun Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon. Kaleva 
uutisoi 13.12.2012 aiheesta siten, että Viinivaaran veden otto- ja siirtosuunnitelmat tulee 
käsitellä uudelleen aluehallintovirastossa (Avi), vaikka Avi oli myöntänyt jo elokuussa 
2010 luvan Oulun Vedelle 32 pohjavedenottamon rakentamiselle ja pohjaveden otolle 
Viinivaaran ja Kälväsvaaran pohjavesialueilta. Syynä uudelle käsittelylle on, että Oulun 
Vedellä on menossa toinenkin iso vesihanke, Ison Olvasjärven säännöstely ja Vainionsuon 
tekojärven rakentaminen ja säännöstely, joita ei voi käsitellä erillään Viinivaaran 
vedenottosuunnitelmien kanssa. Avi oli hylännyt Oulun Veden Olvasjärven ja 
Vainionsuon suunnitelmia koskevan hakemuksen, mistä Oulun Vesi oli valittanut Vaasan 
hallinto-oikeuteen. Näin Viinivaarakiista sai taas vuosia jatkoa. Aiheen julkinen keskustelu 
on saanut uutta väriä siitä, kun Oululehdessä julkaistiin 19.1.2013 mielipidekirjoitus 
otsikolla ”Viinivaara-uutisointi puutteellista”. Kirjoituksessa otetaan esille se, kuinka 
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”oululaisille veronmaksajille olisi kyllä syytä kertoa hallinto-oikeuden päätöksen sisältöä 
laajemmin kuin vain otsikkotasolla. Kielteisen päätöksen pohjana on paljon muutakin kuin 
se, että lupahakemus oli jaettu kahteen osaan. Hallinto-oikeus perustaa kielteisen 
päätöksensä mm. EU:n direktiiveihin perustuviin Suomen luonnonsuojelulakeihin. Niiden 
65§ ja 66§ perusteella ei voida hyväksyä hanketta, joka merkittävästi heikentää Natura 
2000-verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvoja”. Kirjoituksessa mainitaan lisäksi, että 
”Hallinto-oikeuden mukaan Viinivaara ei ole ainoa vaihtoehto Oulun vedenhankinnan 
järjestämiseksi”. Jatkossa kiinnostavaa olisikin tutkia Viinivaaran vedenottoa koskevia 
virallisia asiakirjoja, ja sitä, missä muodossa niiden sisältämä tieto päätyy julkisuuteen. 
 
Viinivaaran kaltaiset hankkeet ovat esimerkkejä siitä, että vesikysymys sisältää hyvin 
ristiriitaisia intressejä, merkityksiä, tavoitteita ja arvoja sekä käsityksiä muun muassa siitä, 
missä määrin luonnon resursseja on perusteltua hyödyntää, milloin alueen tarpeet ylittävät 
luonnon tarpeet ja kenellä on oikeus osallistua päätöksentekoon. Viinivaaran 
pohjavesikeskustelu liittyy laajempaan keskusteluun siitä, millä tavalla maapallolla 
epätasaisesti jakaantuneita pohjavesiä tulisi käyttää ja suojella. Kansallisella tasolla kyse 
on siitä, millä ehdoilla paikallisia luonnonalueita halutaan suojella. Paikallisella tasolla 
kyse on siitä, tulkitaanko ratkaisu Viinivaaran pohjavesien käytöstä alueen vesihuollon 
kehittämistoimenpiteenä vai laajempana ympäristöpoliittisena kysymyksenä. 
 
Oulussa ympäristöjärjestöjen asema ympäristönsuojelutoiminnassa ei ole kaikille tahoille 
ollut hankkeen aikana kovinkaan selkeää. Tämä käy ilmi esimerkiksi Kalevan 
uutisoinnissa, jossa ympäristönäkökulmia korostavien tahojen kannanotot nimetään 
”nikotteluksi”. Julkisesta keskustelusta käy ilmi se, että hanke haluttaisiin toteuttaa omissa 
verkostoissa ja luonnonsuojelujärjestöt sekä muut hanketta vastustavat osapuolet ovat 
kiusallisia esteitä hankkeen toteutumiselle.  
 
Ennen vuotta 2000 julkaistuista uutisista käy ilmi, että Viinivaaran vedenoton yhteydessä 
ei puhuttu tulevaisuudessa uhkaavista kriiseistä, vaan päähuomio oli veden laadulla ja 
maulla. Uutiset käsittelivät lähinnä hankkeen kustannuksia. Vielä 23.3.2000 julkaistussa 
uutisessa ”Viinivaara-selvityksillä 6 Mmk:n rahoitustarve” hankkeen uutisoinnissa 
keskityttiin rahoitukseen. Katastrofin tarinalinjan ensimmäinen vahvistumisen merkki 
julkisessa keskustelussa on 20.12.2000 julkaistussa pienessä uutisessa Oulun 
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kunnanhallituksen päätöksestä, jossa puhutaan vesihuollon turvaamisesta Viinivaaran 
pohjavedellä. Jutussa asetetaan myös selkeästi vastakkain Natura ja Oulun vesihuolto. 
 
Vesiin kohdistuu aina useita intressejä niin yksityisiä kuin julkisiakin. Näitä ovat muun 
muassa suojeluintressit, kalastus, poronhoito, metsän kasvatus, yhdyskunnan vesihuolto, 
vesialueiden omistajat, alueen yleiskäyttö, kaupalliset intressit, tulevat sukupolvet ja muut 
alueen talousvettä tarvitsevat. Ne muodostavat erilaisia kombinaatioita ja ovat usein 
ristiriidassa keskenään. Kaikki intressitahot eivät pysty edes ajamaan etujaan tai ne eivät 
tule kuulluksi. Alueen asukkaille on annettu hyvin vähän vaikutusmahdollisuuksia asiassa, 
ja tulevat sukupolvet tai ympäristö eivät edes pysty itse ajamaan etujaan. Vaikuttaa siltä, 
että Viinivaaran tapaisessa suuren vedensiirtohankkeen lupahankinnassa, jossa hyötynä on 
suuren vesimäärän vedensaannin turvaaminen, luonnonarvoihin kohdistuvat haitat 
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